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PRESENTACION

E | presente texto tiene la pretension de servir de referencia para el conocimiento

de los aspectos que puedan revestir mayor utilidad practica para los operadores
involucrados en las tareas de seguridad publica, con independencia de la institucién
a la que pertenezcan, de ahi que se trate de un mero cuaderno de trabajo.

Derivada de un ejercicio de reflexidn conjunta entre juzgadores federales, mandos y
personal operativo de la Secretaria de Marinay la Secretaria de la Defensa Nacional
-con motivo de la suscripcion en agosto de 2016 de un convenio de colaboracion
institucional para tal fin- se ofrece al lector la compilacién de nueve toépicos de
criterios jurisprudenciales en los que los Tribunales Federales, principalmente la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en ejercicio de su funcién de control de
constitucionalidad a través del Juicio de Amparo, se han pronunciado sobre las
tareas mas recurrentes en el dia a dia de los agentes del orden.

En consecuencia, el nucleo articulador de las paginas subsecuentes son las
consideraciones torales de las sentencias en su versidn publica, por lo que se
agrupan tematicamente, se citan de manera textual y se acompafian de las tesis a
que dieron lugar. Al inicio de cada sentencia se indica, a pie de pagina, el vinculo de
Internet que permite al lector que lo desee consultar la resolucién en su integridad,
mientras que las citas que se incluyen dentro de las transcripciones corresponden
a las propias ejecutorias.

También —y sélo para contextualizar las consideraciones— se agregan breves
referencias, como los datos de identificacion del expediente, una alusién a los
hechos de origen, a la secuela procesal que derivd en el pronunciamiento en
Amparo vy, al final de cada uno de los temas, el marco juridico nacional vigente
tanto constitucional como de la legislaciébn secundaria, para que el lector
corrobore que los criterios jurisprudenciales son aplicables en el nuevo paradigma
procesal penal pues, aun cuando la gran mayoria de ellos fueron generados
con antelacion a la plena entrada en vigor del sistema penal acusatorio, siguen
teniendo actualidad al involucrar la interpretacién directa de diversas figuras
constitucionales transversales al anterior y nuevo sistemas, hasta en tanto no haya
pronunciamientos jurisprudenciales ulteriores que los superen.

MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL

PRIMAVERA DE 2017




DETENCION

PRIMERA REGLA

Cuando un efectivo aprecie la comision de un delito esta obligado a

intervenir.

EXPLICACION DE LA REGLA

Este es el caso de flagrancia, cuando una persona detiene a otra porque
aprecia directamente que estd participando en la comisién de hechos
delictivos. Lo aprecia por sus sentidos, especialmente la vista, y no
porque le platicaron que pasé antes. Se trata de hechos que cualquier
persona puede identificar como delictivos; no se necesita ser un experto
en leyes para darse cuenta de esa situacion.

Fuera de ese supuesto, el efectivo sélo puede hacer una detencion si
existe una orden de aprehension (firmada por un juez) o una orden de
detencion por caso urgente (firmada por el Ministerio Publico).

SEGUNDA REGLA

El efectivo puede ingresar a un domicilio sélo para atender una peticion de

auxilio que le fue hecha por uno de sus habitantes.

EXPLICACION DE LA REGLA

El habitante no tiene que ser el duefio. No importa si vive ahi porque
renta o le prestan el inmueble. Debe ser mayor de edad y no tener alguna
discapacidad intelectual.

El efectivo debe asegurarse de que quede constancia por escrito de
la peticion para ingresar al domicilio y que se haga constar de manera
clara e indudable, para que tal documento posteriormente pueda servir
de prueba sobre la legalidad de la actuacion.

La necesidad de contar con la peticion de auxilio por parte del habitante
también es exigible para los “domicilios accidentales”, es decir, para
aquellos en los que las personas no residen habitualmente pero son
espacios cerrados en los que pueden estar con intimidad para dormir
y guardar sus pertenencias, como sucede con la habitacion de un hotel,
motel o pensién. Lo mismo aplica para las casas rodantes o “campers”,
no asi respecto de los coches ordinarios.



No se consideran domicilios para estos efectos los lugares que no tienen la funcién de dar intimidad a
las personas, tales como los almacenes, fabricas, talleres, oficinas, tiendas, locales o establecimientos
comerciales abiertos al publico (restaurantes, bares o discotecas). Sélo en estos casos, no es exigible
el requisito de que el llamado de auxilio provenga de un habitante (porque, en sentido estricto, nadie es
habitante de este tipo de lugares), pudiendo ser realizado por cualquier persona.

TERCERA REGLA

El efectivo puede ingresar a un domicilio cuando dentro de él se esté cometiendo un delito en flagrancia o
cuando el delito flagrante ha sucedido en la via publica y el delincuente es perseguido hasta el interior del
domicilio particular.

EXPLICACION DE LA REGLA

La posibilidad de ingresar al domicilio obedece a que la demora podria hacer ilusoria la investigacion de los
delitos y la aplicacion de las penas correspondientes, ademads de que la autoridad policial tiene el deber de
velar por la seguridad y proteccion de la ciudadania, por lo que se convierte en garante de los bienes de la
sociedad y tiene la potestad de hacer que cese dicha afectacion.

En caso de que se presente esta modalidad de la flagrancia, la autoridad debe de contar con datos ciertos o
validos que motiven la intromision al domicilio, mismos que se deberan aportar a la autoridad ministerial y
judicial para que puedan valorar si efectivamente se actualizé ese supuesto.

Si no se acredita que la intromision al domicilio fue motivada por un delito flagrante, tal intromisién y lo que
de ello derive, resultara ilegal.

Fuera de estos supuestos, el efectivo tinicamente puede ingresar a un domicilio en tareas de apoyo al
Ministerio Publico que cuente con una orden de cateo expedida por un juez.

PRIMERA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Amparo Directo 14/2011. Fecha de resolucién: 9 de noviembre de 2011.
Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz. Votacion: Unanimidad’.

HECHOS DEL CASO: El 31 de marzo de 2007 una persona que se nego6 a identificarse comunicé a un oficial
de seguridad publica del Estado de México la presencia de un hombre lesionado dentro de un vehiculo;
pese a que el auxilio policial y médico fue oportuno, la persona herida fallecié en un hospital al cabo de
dos dias. Casi siete meses después de tales hechos, un taxista dio informacion a dos policias de la misma
entidad federativa sobre el supuesto autor de las lesiones, lo que motivé que los uniformados, ubicaran
y entrevistaran al sujeto, quien ante ellos acepté su participcion en los hechos y, por tanto, fue puesto a
disposicion de la autoridad ministerial.

1 http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/ResultadosPub.aspx?Tema=&Consecutivo=
14&Anio=2011&TipoAsunto=1&Pertenecia=1&MinistrolD=25&SecretariolD=0&Material D=0
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HISTORIA PROCESAL: En primera instancia se emitié sentencia condenatoria por los delitos Cohecho y
Homicidio calificado, que fue confirmada en apelacién. El sentenciado presenté demanda de amparo
directo para que se analizaran los postulados de los articulos 14, 16, 20 y 21 de la Constitucion Federal y la
pretendida vulneracion de los articulos 9 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 7y 8
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Dada la importancia y trascendencia del asunto, fue
atraido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para resolver sobre los temas de
detencidn, presuncion de inocencia y prueba testimonial en materia penal.

LA PRIMERA SALA, AL DECIDIR HIZO, ENTRE OTRAS ESTAS CONSIDERACIONES:

Del andlisis realizado a las constancias judiciales,? esta Primera Sala advierte que en el proceso penal
instruido al demandante de amparo existieron violaciones esenciales al procedimiento que lo colocaron en
estado de indefension.

En la demanda de amparo se hacen valer diversas consideraciones que cuestionan la legalidad en la
demostracion del presupuesto de responsabilidad penal. Argumentacion que es esencialmente fundada.
Esta Primera Sala advierte que en el presente caso se actualiza un estado de insuficiencia de pruebas para
afirmar, con exclusién de toda duda razonable, la responsabilidad penal ********** en |a comision del delito
de homicidio perpetrado en agravio de *******+*% | os medios de prueba que se estimaron eficaces para
comprobar el presupuesto anotado se destacaron como a continuacion se expone:

La autoridad responsable privilegié el testimonio de ********** quijen sefiald al sentenciado como la
persona que, de manera conjunta con dos individuos, agredié al sujeto pasivo. En particular, el quejoso fue
quien lo golped con una botella que previamente rompid.

Imputacion que estimd plenamente corroborada con la declaracion ministerial del quejoso *****xxixk
Le otorgd el caracter de confesion calificada divisible y desestimé la version que aporté el imputado en
declaracioén preparatoria, al considerarla una retractacién inverosimil.

A lo anterior adiciond los testimonios de los policias ministeriales *****#xxix y &ikixirsrx  Racordd
que ambos refirieron en términos similares que el sentenciado, al enterarse del sefialamiento del testigo
*EAxEAEEAE Jes refirié que efectivamente habia participado en el homicidio de ****##%4#%,

La ponderacion y asignacién de valor prevaleciente a los anteriores elementos de prueba condujo a la
autoridad responsable a desestimar los testimonios de ****#x&ixx dxkixtixds | dxkirtiss* prasentados por
la defensa para corroborar la versién del sentenciado, en cuanto a que no participé en la comisién del delito
pero si presencié el momento en que tres individuos agredieron a la victima. La autoridad responsable
sostuvo que, no obstante los testimonios cumplian con las formalidades legales de recepcién, su contenido
era contrario a las pruebas que ya habia valorado, las cuales otorgaban credibilidad a la primera declaracion
del sentenciado en la que aceptd haber cometido el delito. Precisé que la version inicial del acusado era

2 El proceso penal instruido al demandante de amparo consta en la causa causa penal ********** de] indice del Juzgado Segundo Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cuautitlan, Estado de México, y el toca ********** tramitado por la Primera Sala Colegiada Penal
de Tlalnepantla, del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México.



discordante con lo afirmado por los testigos de descargo, quienes ademas omitieron relatar momento a
momento las actividades que aquél realizé y pudo darse el caso que el delito lo cometiera en un lapso no
cubierto por los testimonios. También, los calificé como testimonios aleccionados y extemporaneos.

[..] esta Primera Sala reitera que es correcta la afirmacién del quejoso al sefialar que la sentencia definitiva
reclamada es inconstitucional. ;La razén? Porque viola los principios generales de valoracion de las pruebas
que son observables en el contexto de la tutela del derecho humano de debido proceso legal, que ha sido
interpretado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos como las condiciones que deben cumplirse
para asegurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion
judicial, a fin de garantizar, en la mayor medida posible, la solucién justa de la controversia.

Los elementos de prueba en los que se sustenta la afirmacion de responsabilidad penal del quejoso, fueron
apreciados en contradiccion con los principios de presuncién de inocencia, no autoincriminacion, in dubio
pro reo, defensa adecuada y contradiccién que operan en marco del debido proceso legal.

Los datos de individualizacion del testigo y la narrativa que vierte, como lo destaca el quejoso, no son
suficientes para legitimarlo o acreditarlo, es decir, no tienen el peso necesario para otorgarle credibilidad.
En realidad se coloca en posicion de un testimonio singular del que deriva una imputacion pero no
esta respaldado de otros medios de prueba que permitan aseverar, fuera de toda duda razonable, la
responsabilidad penal del quejoso en la comisién del delito de homicidio de **********  Ademads, no fue
examinado por la partes, bajo el principio de contradiccion, ante el juez del proceso.

[..] la decisidn de esta Primera Sala de atraer el conocimiento del presente asunto de basé en la necesidad
de dilucidar la fuerza probatoria que debe tener un testimonio vertido ante el Ministerio Publico, no ratificado
ante el juez, bajo las condiciones [Antes aludidas]. Incluso, en la solicitud de facultad de atraccién 45/2011,
a manera de guia, se precisaron algunas de las interrogantes o cuestiones que debian ser resueltas; a saber:

Determinar si el testigo de cargo tiene la caracteristica de singular o de unico.

¢Debe un juez penal otorgarle valor probatorio pleno al dicho de un testigo singular, en especial, cuando
no existen otros elementos probatorios para acreditar la responsabilidad penal de un imputado?

¢Debe un juez penal dar valor probatorio a dicho testimonio, cuando existe duda sobre la identidad del
testigo?

¢Debe un juez penal dar valor probatorio a dicho testimonio, a pesar de que fue rendido ante el agente
del Ministerio Publico y nunca ante el juez de la causa penal?

¢El' hecho que un testigo no declare ante el juez de la causa penal viola el principio de inmediatez?

¢La busqueda de la verdad histdrica o real del evento que se reputa delictuoso esta por encima de los
requisitos legales y constitucionales para recabar las pruebas?

A la luz de tales interrogantes se requieren analizar las condiciones minimas bajo las cuales debe rendirse
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un testimonio para poder ser tomado en consideracion en la sentencia. Asimismo, dado que para el estudio
del presente caso es crucial definir la fuerza probatoria que puede o no tener el dicho de un testigo singular,
se examinara este concepto y se le distinguira de otros.

Testigo singular y testigo unico: diferencias conceptuales y requisitos de validez. Como refirid, al resolver la
solicitud de facultad de atraccidn concerniente a este asunto, la Suprema Corte ya ha construido, a lo largo
de sus diferentes épocas, criterios jurisprudenciales y aislados respecto a las figuras del testigo unico y
singular, asi como de su alcance probatorio en el proceso penal; sin embargo, resulta conveniente que esta
Primera Sala actualice o aclare el alcance de estos criterios, pues éstos requieren ser armonizados con la
interpretacion progresiva que ha emitido en los ultimos afios en materia de debido proceso.

La revisién detallada de los criterios contenidos en las tesis aisladas y jurisprudencias mds relevantes
sobre la materia nos lleva a la conclusién de que hay una Iégica comun presente en todos ellos; a saber: que
la declaracion de un solo testigo, no corroborada con ninguna otra prueba aportada, es insuficiente para
sustentar por si misma una sentencia condenatoria.

En cambio, debemos hablar de “testigo singular” cuando, habiendo mas de un testigo del acto delictivo,
la imputacion penal se pretende probar con el dicho de uno, de entre el conjunto de personas que lo
presenciaron, porque los demas no comparecen al proceso —las razones pueden ser resultado de una
ineficaz investigacién e impulso de aporte de elementos de prueba para robustecer la imputacién.

Sin embargo, dada la dificultad circunstancial que naturalmente presenta probar un hecho con el dicho
de un solo testigo, el testimonio singular es un elemento practicamente ineficaz en si mismo o, dicho
de otra manera, por si solo, pues necesariamente debe estar acompafado de otros datos cualitativa y
cuantitativamente suficientes para fincar responsabilidad penal.

De este modo, cuando el juez concede valor probatorio a un testimonio singular debe hacerlo con suma
cautela y con absoluto rigor argumentativo. Y, sobre todo, su decisién debe descansar fundamentalmente
en una cantidad significativa de datos no refutados independientes al dicho del testigo singular, pero que
vienen a corroborarlo.

Como puede verse, ambas clases de testimonios no son por su propia posicion individual y de facto
inconstitucionales o invdlidas; sin embargo tomadas como tnico elemento de soporte de los presupuestos
de delito y responsabilidad penal son insuficientes para sustentar una condena. Es decir, el juicio de reproche
no puede estar basado unicamente en tales declaraciones. Por ello, en todo caso, es la valoracion que el
juez hace de esos testimonios —el peso que les otorga y bajo qué consideraciones— lo que puede resultar
valido o invalido y lo que puede someterse a eventual impugnacion.

De esta forma, resulta valido concluir que si el juez otorga un valor preponderante o desproporcionado al
dicho de un testigo singular o al de un testigo unico, sin adicionar otros medios de prueba que soporte



la credibilidad de la imputacion que de ellos emerge, claramente estamos frente a una violacién a los
principios de la debida valoracion de la prueba. Ese dicho debe ser entendido como un indicio entre varios;
requiere ser adminiculado con mas elementos, de lo contrario es insuficiente para legitimar una condena.

Por ello, en casos en los cuales el material probatorio no sea apto para generar una respuesta contundente,
certera y sélidamente apoyada en aserciones sobre hechos, procede resolver conforme al principio de
presuncion de inocencia, en su vertiente, in dubio pro reo; es decir, absolviendo.

Asi, el valor probatorio de los testimonios vertidos por testigos unicos o singulares debe ser idéntico al que
se otorgue a otra clase de indicios, con la condicién adicional de que, para tener validez, no pueden estar
aislados, sino que deben estar corroborados por otros datos. Cualquier juicio explicito o implicito a través
del cual se pretenda dar preponderancia a esta clase de testimonios, en las condiciones destacadas, es
invalido.

En el caso que ahora nos concierne, la autoridad judicial responsable confirié valor probatorio preponderante
al dicho de un testigo singular, no corroborado por ningun otro elemento. Esta condicion es suficiente para
invalidar la sentencia, pues como se ha analizado un dicho aislado, no sustentado en otros elementos, no
puede ser tomado en cuenta como prueba suficiente y eficaz para sustentar una condena penal.

No obstante, el problema con la valoracion de este testimonio —********** no se reduce a lo anterior. Como
se narré en el apartado de antecedentes, la declaracién del dnico testigo de cargo fue rendida, tUnica y
exclusivamente, ante el Ministerio Publico. El siguiente problema que debemos resolver es si resulta valido
que el juzgador otorgue valor probatorio al dicho de un testigo (con independencia de si es tnico o singular)
cuando es rendido exclusivamente ante el Ministerio Publico.

Ninguna diligencia que sea resultado de una fase donde el juez no interviene —la averiguacion previa—
puede ser tomada en el proceso como un acto proveniente de una autoridad de la cual por presuponer
buena fe que no admita cuestionamiento en el contradictorio. El Ministerio Publico es una parte mas, cuyos
datos estdn tan sujetos a refutacion como los del inculpado.

[..] esta Primera Sala considera que es una exigencia del debido proceso el que los testimonios ofrecidos por
el Ministerio Publico deban desahogarse frente a un juzgador que dirime, imparcialmente, la controversia
sometida a su jurisdiccion. Las pruebas que deben dar sustento a una sentencia condenatoria, en su caso,
deben ser desahogados ante un juez con el fin de que la contraparte tenga la oportunidad de contradecirlos
y alegar en su contra para su defensa.

Es claro que el testimonio de ********** no podia tener la fuerza probatoria que le concedié la autoridad
judicial responsable, con el rango de preponderante, cuando no esta soportada por otros medios de prueba
y su credibilidad gravemente cuestionada. Este no sélo fue un testimonio singular no corroborado —lo
que en si mismo bastaria para invalidarlo— sino que unicamente fue vertido ante el Ministerio Publico. Tal
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persona tampoco comparecio ante el juez por lo que su versiéon nunca pudo ser refutada por la defensa:
circunstancia que claramente viola la garantia de defensa adecuada asi como diversos principios rectores
del proceso penal; a saber: el principio del contradictorio, de inmediatez y de imparcialidad. Y, sin dejar de
considerar que no constituye un testimonio tnico, pues de acuerdo a los elementos de prueba existentes en
la causa, no fue la Unica persona que tuvo la oportunidad de presenciar los hechos; existen otras personas
que bien podrian aportar informacion para dilucidar lo que acontecid el dia de los hechos, pero no fueron
investigados por el drgano de acusacion en lineas posteriores abundaremos sobre este tema.

Ya que hemos concluido que el testimonio de ********** no cumplid con los requisitos de validez necesarios
para tener alcance probatorio[...] es necesario analizar si son legales los pronunciamientos de la autoridad
judicial responsable por los cuales: califica la declaracion ministerial del quejoso como confesion; le da
el cardcter de confesion calificada; y, sostiene que la declaracién preparatoria constituye una retractacion
inverosimil.

El actual quejoso rindid la declaracion ministerial transcrita sin estar asistido de un defensor, entendido éste
como un profesional que cuente con la patente para ejercer la licenciatura en derecho, a fin de salvaguardar
el derecho de no autoincriminacidn, presuncion de inocencia y defensa adecuada.

La declaracion ministerial que se afirma como rendida por el inculpado, en estricto rigor a la prescripcién
establecida en la fraccién Il del apartado A del articulo 20 de la Constitucion Federal, carece de todo valor
probatorio y constituye una prueba ilicita. En consecuencia, la sentencia definitiva reclamada es violatoria
de los principios constitucionales de no autoincriminacién, presuncién de inocencia y defensa adecuada,
por sustentar la determinacion de acreditacion de responsabilidad penal del sentenciado en una prueba
ilicita obtenida en contravencion a los criterios constitucionales y legales.®

3 Respecto al tema analizado resultan ilustrativos los criterios que ha emitido esta Primera Sala en relacion a la prueba ilicita:
Jurisprudencia 1a./J. 121/2009, publicada en la pagina 36, del tomo XXXI, correspondiente a mayo de 2010, materias constitucional y penal,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, con el contenido:

“AMPARO DIRECTO. PROCEDE QUE EN EL SE ANALICEN COMO VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO LAS COMETIDAS EN LA
AVERIGUACION PREVIA, CUANDO AFECTEN LAS GARANTIAS CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 20 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 160, FRACCION XVII, DE LA LEY DE AMPARO. Acorde con las reformas
al articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de septiembre
de 1993 y el 3 de julio de 1996, ademés de ampliar el espectro de la garantia de defensa adecuada que debe operar en todo proceso penal, el
Poder Reformador determin6 que las garantias contenidas en las fracciones I, V, VII y IX de dicho precepto también se observarian durante
la averiguacion previa. Por tanto, para efectos de las garantias contenidas en el referido numeral, el juicio de orden penal incluye tanto la fase
jurisdiccional (ante el juez) como la previa (ante el Ministerio Publico); de ahi que algunas de las garantias antes reservadas para la etapa
jurisdiccional, ahora deben observarse en la averiguacién previa. En ese sentido, se concluye que es procedente que en el amparo directo se
analicen como violaciones al procedimiento las cometidas en la averiguacién previa, cuando afecten las garantias contenidas en los articulos
14y 20 constitucionales, en términos del articulo 160, fracciéon XVII, de la Ley de Amparo, que establece como violaciones procesales los casos
analogos precisados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o por los tribunales colegiados de circuito. Asi, en tales supuestos pueden
ubicarse las violaciones a las garantias observables en la averiguacién previa, consistentes en la obtencién de pruebas ilicitas, la negativa
para facilitar los datos solicitados por la defensa y que consten en el proceso, asi como la transgresion a la garantia de defensa adecuada,
violaciones que no ameritarian la reposicion del procedimiento sino la invalidez de la declaraciéon obtenida en su perjuicio o de la prueba
recabada ilegalmente, en atencion a que su estudio necesariamente implicaria la interpretacion directa de preceptos constitucionales; toda vez
que el indicado articulo 160 tiene como finalidad reparar en el amparo directo las violaciones a las garantias individuales.”

Contradiccion de tesis 68/2009. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo
Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito. 4 de noviembre de 2009. Mayoria de tres votos.
Disidentes: Juan N. Silva Meza y Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Tesis 1a. CLXII/2011, visible en la p4gina 226, del tomo XXXIV, correspondiente a agosto de 2011, materia constitucional, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con el contenido:

“PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA O INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO
SURTEN EFECTO ALGUNO. La fuerza normativa de la Constitucion y el caracter inviolable de los derechos fundamentales se proyectan sobre
todos los integrantes de la colectividad, de tal modo que todos los sujetos del ordenamiento, sin excepciones, estan obligados a respetar los



[..] también carece de razén juridica la apreciacién de la Sala responsable en el sentido de que el quejoso
confeso el crimen ante los elementos de la policia que lo detuvieron. Es evidente que cualquier afirmacién
del quejoso vertida en esas condiciones carece de absoluta validez en la medida en que el acto no revistié
formalidades bdsicas: no fue rendido ante autoridad competente y no estaba debidamente asistido por un
defensor.

[Finalmente] es necesario analizar los supuestos en los que resulta valido detener a una persona, privarla de
su libertad deambulatoria, a fin de someterla a cualquier clase de indagatoria. De este modo, se analizara el
significado constitucional de las detenciones no autorizadas judicialmente: la flagrancia y el caso urgente.

El estatus de las detenciones no autorizadas judicialmente en el orden constitucional. El articulo 16 de la
Constitucion Federal consagra un régimen general de libertades a favor de la persona, entre las cuales esta
—por supuesto— el derecho a la libertad personal.

La estructura de este precepto constitucional se traduce en dos distintas formas de proteger los derechos:
los dos primeros pdrrafos de dicho articulo los consagran positivamente, y los parrafos subsecuentes
sefialan las posibles restricciones a las mismas; es decir, en qué supuestos el Estado puede generar
afectaciones vdlidas a este derecho y bajo qué condiciones.

[.] la figura [de la flagrancia] siempre ha estado recogida por el texto constitucional, fue hasta la ultima
reforma del dos mil ocho que el érgano reformador de la Constitucion introdujo por primera vez una
definicién del concepto. Anteriormente sélo se preveia una especie de prerrogativa a favor del ciudadano y
de la autoridad (de cualquiera, en realidad) para aprehender al autor de un delito en el caso de flagrancia. Fue

derechos fundamentales de la persona en todas sus actuaciones, incluyendo la de btsqueda y ofrecimiento de pruebas, es decir, de aquellos
elementos o datos de la realidad con los cuales poder defender posteriormente sus pretensiones ante los 6rganos jurisdiccionales. Asi, a
juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las pruebas obtenidas, directa o indirectamente violando derechos
fundamentales, no surtiran efecto alguno. Esta afirmacion afecta tanto a las pruebas obtenidas por los poderes publicos, como a aquéllas
obtenidas, por su cuenta y riesgo, por un particular. Asimismo, la ineficacia de la prueba no so6lo afecta a las pruebas obtenidas directamente
en el acto constitutivo de la violacion de un derecho fundamental, sino también a las adquiridas a partir o a resultas de aquéllas, aunque en su
consecucion se hayan cumplido todos los requisitos constitucionales. Tanto unas como otras han sido conseguidas gracias a la violacién de un
derecho fundamental -las primeras de forma directa y las segundas de modo indirecto-, por lo que, en pura logica, de acuerdo con la regla de
exclusion, no pueden ser utilizadas en un proceso judicial.”

Amparo directo en revision 1621/2010. 15 de junio de 2011. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos
y Gonzélez.

Tesis 1a. CLXXXVI/2009, publicada en la pagina 413, del tomo XXX, correspondiente a noviembre de 2009, materias constitucional y penal,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién, con el contenido:

“PRUEBA ILICITA. EL DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS
OBTENIDAS AL MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES. Exigir la nulidad de la prueba ilicita es una garantia
que le asiste al inculpado durante todo el proceso y cuya protecciéon puede hacer valer frente a los tribunales alegando como fundamento:
(i) el articulo 14 constitucional, al establecer como condicién de validez de una sentencia penal, el respeto a las formalidades esenciales del
procedimiento, (ii) el derecho de que los jueces se conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo 17 constitucional y (iii) el derecho a
una defensa adecuada que asiste a todo inculpado de acuerdo con el articulo 20, fracciéon IX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Si se pretende el respeto al derecho de ser juzgado por tribunales imparciales y el derecho a una defensa adecuada, es claro que una
prueba cuya obtencién ha sido irregular (ya sea por contravenir el orden constitucional o el legal), no puede sino ser considerada invalida. De
otra forma, es claro que el inculpado estaria en condicion de desventaja para hacer valer su defensa. Por ello, 1a regla de exclusion de la prueba
ilicita se encuentra implicitamente prevista en nuestro orden constitucional. Asi mismo, el articulo 206 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales establece, a contrario sensu, que ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser admitida. Esto deriva de la posicion preferente
de los derechos fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada condicion de inviolables.

Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Ramo6n Cossio
Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacién quien, en su Quinta Epoca, comenzé a generar interpretaciones
sobre el alcance de su significado.

Como se puede apreciar, los actores del proceso de reforma constitucional [de 2008] dieron cuenta de este
contexto y determinaron limitar la posibilidad de legitimar detenciones no autorizadas judicialmente, bajo
la excusa de que se trata de detenciones en flagrancia.

A partir de esta reforma, la flagrancia vuelve a aludir a la inmediatez a la que se referia la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en sus primeras interpretaciones de la Quinta Epoca. Y de esta forma, su significado
readquiere un sentido literal y restringido, donde lo que flagra es lo que arde o resplandece como fuego o
llama.*

Un delito flagrante es aquél (y sélo aquél) que brilla a todas luces. Es tan evidente e inconfundible que
cualquiera es capaz de apreciarlo por los sentidos y llegar a la conviccidn de que se esta en presencia de
una conducta prohibida por la ley. Para reconocerlo no se necesita ser juez, perito en derecho o siquiera
estar especialmente capacitado: la obviedad inherente a la flagrancia tiene una correspondencia directa
con la irrelevancia de la calidad que ostenta el sujeto aprehensor.

Esta nueva interpretacion (obligada por la reforma de dos mil ocho) vuelve a dar sentido a la idea de que, ante
un delito flagrante, cualquiera puede detener al sujeto activo del delito, pues —como se ha insistido— tanto
particulares como autoridades pueden apreciar la comision del delito sin que para ello tenga relevancia si
alguno de ellos cuenta con una investidura determinada.

De este modo, la flagrancia siempre es una condicion que se configura a la detencién. Esto implica que la
policia no tiene facultades para detener ante la sola sospecha de que alguien pudiera estar cometiendo un
delito o de que estuviera por cometerlo. Tampoco puede detener para investigar.

Sin embargo, para que la detencién en flagrancia pueda ser valida (es decir, guardar correspondencia formal
y material con la normativa que rige el actuar de la policia) tiene que cefiirse al concepto constitucional de
flagrancia que fue delimitado en la dltima reforma a la que se ha venido haciendo referencia; esto es, tiene
que darse alguno de los siguientes supuestos:

La autoridad puede aprehender al aparente autor del delito si observa directamente que la accién se
estd cometiendo en ese preciso instante, esto es, en el iter criminis.

La autoridad puede iniciar la persecucion del aparente autor del delito a fin de aprehenderlo si, mediante
elementos objetivos, le es posible identificarlo y corroborar que, apenas en el momento inmediato anterior,
se encontraba cometiendo el delito denunciado.

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espatfiola, el verbo flagrar significa arder o resplandecer como fuego

o llama.



El juez que ratifica una detencién en la que no es necesario esperar una orden de aprehension (flagrancia
y caso urgente) debe conducirse de acuerdo con el espiritu de la reforma constitucional a la que hemos
hecho referencia. Como se ha dicho, éste consistié en otorgar al gobernado la seguridad de que no sera
aprehendido a manos del Estado por el solo hecho de que alguien lo ha sefialado como delincuente, sin
aportar datos concretos que pudieran corroborar esa acusacion.

Una vez aclarados los conceptos sobre la materia, es necesario analizar si en el caso sometido a nuestra
consideracion se cumplieron los requisitos que condicionan la validez constitucional de la detencidn.

[..] en el caso del quejoso, ni siquiera hubo una denuncia formalmente planteada en su contra antes de
la detencidn. De acuerdo con los informes de los policias remitentes —a los cuales la Sala responsable
concedio pleno valor probatorio— la razén por la cual procedieran a detenerlo fue porque, —segun afirman
los aprehensores— al preguntarle sobre su responsabilidad en la comision del delito de homicidio, él
simplemente lo aceptd. Con motivo de ese reconocimiento, el quejoso supuestamente subid a la patrulla
de los oficiales donde les ofrecid dinero a fin de no ser presentado frente al Ministerio Publico. Con base en
este hecho se tuvo por acreditado el delito flagrante (respecto al cohecho) y consecuentemente se validé
su detencion.

A juicio de esta Sala, este proceder es inadmisible a la luz de los estdandares que han sido delineados en
pdrrafos anteriores. El primer problema que es posible identificar respecto a la utilizacién de la flagrancia
como elemento justificador de la detencion es el siguiente: la aprehensién del quejoso ocurrié antes de
la supuesta oferta de dinero a la cual se refirieron los policias —hecho que fue calificado como delito
flagrante—; es decir, la detencidn ocurrié a la comision del delito flagrante. Como se afirmé en los pdrrafos
precedentes, para que la flagrancia esté justificada como supuesto excepcional que autoriza la detencién,
el hecho flagrante tiene que cometerse antes de la detencién; en otras palabras, ésta no puede ser causa
de la flagrancia, sino la flagrancia la causa de la detencién. Por tanto, la flagrancia que se buscd justificar
nunca se actualizo.

Por otro lado, el informe de los policias remitentes sefialaba que el quejoso fue aprehendido tras haber
aceptado estar involucrado en la comisién del delito de homicidio. El principal problema que enfrenta este
dato es que, aun suponiendo que las afirmaciones de los policias fueran veraces, lo cierto es que ellos no
contaban con la investidura ni las facultades para interrogar al quejoso acerca de su supuesta participacion
en el delito. Ademads, el seflalamiento informal de una persona que, por el azar, se reencontré con quien
identificaba como un homicida, es claramente un elemento insuficiente para actualizar una detencién. Un
seflalamiento con un grado de imprecision semejante no puede ser considerado un elemento apto en sfi
mismo para justificar una detencion.

Validar detenciones basadas en datos tan inciertos como los que dieron fundamento a la aprehensién del
quejoso, crearia un terreno fértil para la ejecucion de detenciones arbitrarias. Una acusacidn planteada en
los términos en que lo hizo el taxista, tan s6lo podria ser considerado un elemento apto para desencadenar
el actuar de la autoridad; esto es: el inicio de una averiguacion previa, lo que eventualmente tendria que dar
lugar, en su caso, a una orden de aprehension.
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DECISION: La Primera Sala sostuvo que el acto reclamado era violatorio de los articulos 14; parrafo segundo,
16y 20, apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos —texto anterior a la reforma
de dieciocho de junio de dos mil ocho—, en lo concerniente al derecho humano al debido proceso, garantizado
por los principios de presuncién de inocencia, no autoincriminacién, defensa adecuada, contradiccién y de
las reglas de valoracion de la prueba; y, en consecuencia, se concedié el amparo y proteccion de la Justicia
de la Unién de manera lisa y llana.

SEGUNDA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Amparo Directo en Revisién 2420/2011. Fecha de resolucién: 11 de abril de
2012. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Votacién: Unanimidad. ®

HECHOS DEL CASO: A las 16:00 horas del 23 de diciembre de 2011, “Luis” y dos personas fueron a la casa
de su amigo “Marcos”, quien no respondio a sus llamados a la puerta, por lo que ingresaron al domicilio y
lo encontraron sin vida. En respuesta a la llamada telefénica hecha por “Luis”, la policia ministerial llegd
al domicilio de “Marcos” y a las afueras se entrevistaron con el aludido y sus acompafiantes, quienes les
proporcionaron los datos de “Raul”, que habitaba el domicilio junto con “Marcos”. Los agentes de la policia
se comunicaron por teléfono con “Raul” para informarle que tenian noticia de la muerte de “Marcos” y de la
existencia del cadaver, y le solicitaron su permiso para entrar e inspeccionar el domicilio. Dicha autorizacion
les fue concedida y en una de las habitaciones, encontraron, el cuerpo de “Marcos”. A raiz de los elementos
probatorios encontrados en la escena se siguio la investigacion, que derivo en la aprehensién y procesamiento
de una persona por su responsabilidad en el homicidio.

HISTORIA PROCESAL: La sentencia de primera instancia impuso condena por el delito Homicidio simple
en coautoria material. En apelacién se confirmo la condena. En el amparo directo se concedié la proteccion
constitucional pero sélo para el efecto de volver acomputar las penas. El quejoso interpuso recurso de revisién
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para determinar la constitucionalidad del dltimo parrafo del
articulo 310 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja California Sur, consistente en
“que cuando los que habiten el domicilio autoricen el ingreso de la autoridad, no sera necesaria una orden
de cateo”, con relacion a las formalidades esenciales para la emisién de érdenes de cateo contenidas en el
articulo 16 constitucional, respecto de la proteccion e inviolabilidad del domicilio.

CONSIDERACIONES:

[.]

Atendiendo a lo expresado por el quejoso [...], la litis constitucional del presente asunto plantea la necesidad
de determinar si el dltimo pdrrafo del articulo 3710 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de

5 http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=132578



Baja California Sur resulta violatorio del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio [...]

El altimo parrafo del articulo 370 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja California
Sur establece —en la parte que ahora nos interesa- que cuando los que habiten el domicilio autoricen el
ingreso de la autoridad, no serd necesaria una orden de cateo.

[.]
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El derecho a la inviolabilidad del domicilio esta previsto en el articulo 16 constitucional, primer parrafo, en
relacion con el parrafo noveno del mismo numeral, al momento en que se sehala que: “nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”, y que “en toda orden de
cateo, que sdlo la autoridad judicial podra expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se expresara el lugar
que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan,
a lo que unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la
autoridad que practique la diligencia”.

[.]

Como esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién apuntaba en el amparo en revision
2179720009, la inviolabilidad del domicilio es un derecho fundamental que impide que se efectue ninguna
entrada y registro en el domicilio salvo que se actualice una de las tres excepciones a este derecho: 1) la
existencia de una orden judicial en los términos previstos por el articulo 16 constitucional; 2) la comisién
de un delito en flagrancia; y 3) la autorizacién del ocupante del domicilio.

En primer término, es importante sehalar que los diversos parrafos del articulo 16 constitucional que
proclaman la inviolabilidad del domicilio constituyen una manifestaciéon del derecho fundamental a la
intimidad, entendido como aquel ambito reservado de la vida de las personas, excluido del conocimiento
de terceros, sean éstos poderes publicos o particulares, en contra de su voluntad. Esto es asi ya que este
derecho fundamental protege un ambito espacial determinado, el “domicilio”, por ser aquel un espacio de
acceso reservado en el cual los individuos ejercen su libertad mds intimas®.

[..] Al igual que sucede con el derecho fundamental al secreto de las comunicaciones, lo que se considera
constitucionalmente digno de proteccion es la limitacion de acceso al domicilio en simisma, con independencia
de cualquier consideracion material’. Asimismo, si el objeto de proteccién constitucional es la intimidad de las
personas, el concepto de domicilio vendra necesariamente determinado por este valor constitucional.

6 La consideracién de la inviolabilidad del domicilio como una manifestacién del derecho fundamental a la intimidad se encuentra
presente en diversos ordenamientos juridicos. Véase por todas, Payton v. New York, 445 U.S. 573, 589-90 (1980) en los Estados Unidos de
América, la STC 50/1995, de 23 de febrero, en Espafia; y el caso Escué Zapata vs Colombia, de 5 de mayo de 2008, en la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.

7 Véase al respecto, la tesis 1a. CLIII/2011, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t. XXXIV, de agosto de 2011, p. 221, de rubro “DERECHO A LA INVIOLABILIDAD DE
LAS COMUNICACIONES PRIVADAS. SUS DIFERENCIAS CON EL DERECHO A LA INTIMIDAD”.
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Sentadas estas bases, es necesario determinar qué se entiende por domicilio para efectos de su proteccién
constitucional.

[.]

El concepto subyacente a los diversos parrafos del articulo 16 constitucional ha de entenderse de modo
amplio y flexible ya que se trata de defender los dmbitos en los que se desarrolla la vida privada de las
personas, [...], ya que en el domicilio se concreta la posibilidad de cada individuo de erigir ambitos privados
que excluyen la observacion de los demas y de las autoridades del Estado.

Asi las cosas, el domicilio, en el sentido de la Constitucion, es cualquier lugar cerrado en el que pueda
transcurrir la vida privada, individual o familiar, aun cuando sea ocupado temporal o accidentalmente.
En este sentido, el destino o uso constituye el elemento esencial para la delimitacion de los espacios
constitucionalmente protegidos, de ahi que resulten irrelevantes la ubicacidn, la configuracion fisica, su
cardcter de mueble o inmueble, el tipo de titulo juridico que habilita su uso o la intensidad y periodicidad con
la que se desarrolle la vida privada en el mismo. En definitiva, esta Primera Sala comparte los razonamientos
(sic) del Tribunal Constitucional espafiol al momento en que sefiala que “el propio cardcter instrumental
de la proteccidn constitucional del domicilio respecto de la proteccion de la intimidad exige que con
independencia de la configuracién del espacio, sus signos externos revelen la clara voluntad de su titular
de excluir dicho espacio y la actividad en él desarrollada del conocimiento e intromisiones de terceros™.

A pesar de que hemos desarrollado los lineamientos principales del concepto de domicilio, es importante
advertir que la casuistica en esta materia es innumerable. [...]

En primer término es importante sefialar que los domicilios accidentales, provisionales o0 mdviles también
son objeto de proteccién constitucional. Partiendo de los lineamientos antes sefialados, la proteccion
que dispensa el articulo 16 constitucional ha de extenderse no solamente al domicilio entendido como
aquel lugar en el que un individuo fija su residencia indefinidamente, sino a todo espacio cerrado en el
que el individuo pernocte y tenga guardadas las cosas pertenecientes a su intimidad, ya sea de manera
permanente o esporadica o temporal, como puede ser la habitacion de un hotel°.

En el espacio interior de la habitacion de un hotel, motel, pension o cualquiera de sus variantes, el titular
de la misma desarrolla el contenido de su intimidad y no permite que nadie perturbe la intangibilidad del
recinto, bien de una forma explicita e incluso impresa, colocando el cartel que advierte que no quiere ser
molestado o por el contrario solicita que los servicios del hotel accedan al recinto bien de forma directa o
personal o bien por érdenes implicitas que autorizan la entrada para realizar las tareas de limpieza.

En definitiva, existen personas que por especificas actividades y dedicaciones pasan la mayor parte de su

Sentencia del Tribunal Constitucional 10/2002, de 17 de enero.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de los Estados Unidos de América en Hoffa v. United States, 385 U.S.

293, 87 (1966); Stoner v. California, 376, U.S. 483, 84 (1964) y Johnson v. United States, 333 U.S. 10, 68 (1948).



tiempo en hoteles y no por ello se puede decir que pierden su derecho a la intimidad pues seria tanto como
privarles de un derecho inherente a su personalidad que no puede ser dividido por espacios temporales
o locales. Ahora bien, no sobra sefialar que las habitaciones de este tipo de establecimientos pueden ser
utilizadas para realizar otro tipo de actividades de caracter profesional, mercantil o de otra naturaleza, en
cuyo caso no se consideraran domicilio de quien las usa a tales fines.

En el caso de los domicilios mdviles, es importante sefialar que —en principio- los automdviles no son
domicilios para los efectos aqui expuestos, sin embargo, se puede dar el caso de aquellos habitdculos
moviles remolcados, normalmente conocidos como roulottes, campers o autocaravanas, los cuales gozaran
de proteccion constitucional cuando sean aptos para servir de auténtica vivienda.

[.]
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Como resulta Idgico, todos aquellos locales o recintos en los que esta ausente la idea de privacidad aqui
desarrollada no pueden tener la condicién de domicilio. Asi ocurre con los almacenes, fabricas, talleres,
oficinas, tiendas, locales o establecimientos comerciales o de esparcimiento. En esta Iégica, tampoco
tienen la consideracion de domicilio todos aquellos locales que estan abiertos al servicio del publico, como
los restaurantes, bares o discotecas en cualquiera de sus posibles manifestaciones o variantes.

Es necesario advertir que aunque en los diversos supuestos que acabamos de examinar no existe un
domicilio desde el punto de vista constitucional, esto no excluye la necesidad de respetar las exigencias
minimas derivadas del articulo 16 constitucional, como es la fundamentacién, motivacion y proporcionalidad
del acto de la autoridad que habilita a realizar una entrada o registro en tales lugares’®.

Asimismo, también se puede dar el caso de que los diversos ordenamientos legales amplien el ambito de
proteccion y exijan requisitos similares a los del domicilio, para la entrada y registro de un lugar cerrado que
no cumpla con las caracteristicas del concepto que venimos desarrollando™’.

[.]

I.  La autorizacién del habitante como excepcion a la inviolabilidad del domicilio.

Como apuntamos anteriormente, esta Primera Sala-en la sentenciarecaidaalamparo enrevision2179/2009,-
anuncid que la entrada a un domicilio, por parte de los agentes de policia puede estar justificada ya sea: 1)

10 A pesar de no ser la materia de este asunto, por su importancia, se reproduce la conclusion desarrollada por el Ministro Cossio
Diaz en el multicitado voto particular: “ (...) Al proteger la privacidad y la inviolabilidad del domicilio de las personas, la Constitucion Federal
no incluye un tnico régimen de condiciones, sino dos: las formalidades listadas en el parrafo sexto del articulo 16, propias del cateo, y las
formalidades derivadas del primer parrafo de ese mismo precepto, aplicables para la inspeccion administrativa de espacios publicos y de todos
aquellos que, por ser abiertos al pablico, s6lo pueden ser considerados “domicilios” en sentido lato. Sin embargo, este conjunto menos exigente
de formalidades est4 en la Constitucién para ser cumplido, y su desconocimiento debe desembocar necesariamente en la ineficacia de los
elementos obtenidos a los efectos de fundamentar una condena penal en el caso concreto”.

11 Un ejemplo de lo anterior es la norma objeto de esta sentencia -el articulo 310 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Baja California Sur—, en la parte que senala que para la entrada y registro de los lugares cerrados también se requerira una orden de cateo.
Al final de esta sentencia haremos un pronunciamiento sobre esta cuestion.
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por la existencia de una orden judicial; 2) por la comisién de un delito en flagrancia y 3) por la autorizacién
del ocupante del domicilio. Respecto a las dos primeras excepciones existe una profusa jurisprudencia
emitida por esta Sala™. Sin embargo, respecto a la tercera excepcion no existe precedente judicial que haya
desarrollado sus caracteristicas, por lo que nos avocaremos a su estudio’.

En primer término, es necesario partir de la idea de que la autorizacion del habitante como excepcién a la
inviolabilidad del domicilio, no se constituye en un supuesto que deje sin efectividad a la orden judicial de
cateo. Es decir, esta excepcion se actualiza en escenarios distintos al de las otras dos excepciones que
venimos relatando.

La autorizacién del habitante no puede ser entendida en el sentido de permitir cateos “disfrazados” que
hagan inaplicables las previsiones constitucionales. Conforme al 16 constitucional se requerira la existencia
de una orden de cateo para cualquier acto de molestia que incida en la esfera juridica de una persona,
su familia, domicilio, papeles o posesiones. La expedicién de dichas drdenes es imperativa para que la
autoridad pueda realizar cualquier acto de molestia. Por lo mismo, el mencionado articulo constitucional
establece los requisitos que las drdenes de cateo necesariamente deben satisfacer para que el acto
de autoridad realizado con fundamento en las mismas sea constitucional, a saber: (i) sélo pueden ser
expedidas por la autoridad judicial a solicitud del Ministerio Publico; (ii) en la misma debera expresarse el
lugar a inspeccionar, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan; (iii) al
concluir la diligencia se debe levantar un acta circunstanciada de la misma en presencia de dos testigos
(sic) propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o negativa, por la autoridad que haya
practicado la diligencia.

En esta Idgica, la orden de cateo solo podra ser expedida por una autoridad judicial, pero nunca por la
autoridad ministerial o policial. Es en este sentido que sefialamos la imposibilidad de que la autorizacion
del habitante del domicilio se convierta en un pretexto para permitir ingresos de la autoridad que se realicen
fuera del cauce constitucional, convirtiéndose en cateos “disfrazados”.

La autorizacidn del habitante, como excepcion a la inviolabilidad del domicilio, sélo podra entrar en accion
en aquellos supuestos que no se correspondan a los de la necesaria existencia de una orden judicial o
de la comisién de un delito en flagrancia, como por ejemplo, en los casos en los que la policia responde
a un llamado de auxilio de un particular. En esta Idgica, la autoridad no puede pasar por alto la exigencia
constitucional de la orden judicial de cateo con una simple solicitud al particular para que le permita ingresar

12 Véanse al respecto, las tesis jurisprudenciales 1a./J.21/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, t. XXVI, de agosto de 2007, p. 224, de rubro “INTROMISION DE LA AUTORIDAD EN UN DOMICILIO SIN ORDEN JUDICIAL.
EFICACIA DE LAS ACTUACIONES REALIZADAS Y DE LAS PRUEBAS OBTENIDAS, CUANDO ES MOTIVADA POR LA COMISION DE
UN DELITO EN FLAGRANCIA” y 1a./J.22/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, t. XXVI,
de agosto de 2007, p. 111, de rubro “CATEO. EN ACATAMIENTO A LA GARANTIA DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO, LA ORDEN
EMITIDA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, DEBE REUNIR LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION,
DE LO CONTRARIO DICHA ORDEN Y LAS PRUEBAS QUE SE HAYAN OBTENIDO COMO CONSECUENCIA DIRECTA DE LA MISMA,
CARECEN DE EXISTENCIA LEGAL Y EFICACIA PROBATORIA”.

13 Es importante senalar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Ferndndez Ortega y otros v. México,
ha establecido que la ingreso de autoridades (en el caso en concreto se trataba de efectivos militares) al domicilio de una persona, sin el
consentimiento de sus habitantes, constituye una injerencia arbitraria y abusiva en los derechos del particular (véase parrafo 159).



a su domicilio, sino que el registro correspondiente debe venir precedido de una peticion del particular en el
sentido de la necesaria presencia de los agentes del Estado a fin de atender una situacién de emergencia.

[..] esta autorizacién o consentimiento voluntario se constituye en una de las causas justificadoras de
la intromision al domicilio ajeno, por lo que, en ese caso, queda automaticamente excluida cualquier
vulneracion a los diversos apartados del articulo 16 constitucional. Esto es asi, ya que si el derecho a la
inviolabilidad del domicilio tiene por objeto que los individuos establezcan ambitos privados que excluyan
la presencia y observacion de los demas y de las autoridades del Estado, es I6gico que los titulares del
derecho puedan abrir esos ambitos privados a quienes ellos deseen, siempre y cuanto (sic) esta decision
sea libre y consciente.

Sin embargo, lo realmente importante es determinar en qué forma se debe dar esa autorizacion a fin de
estar comprendida dentro de las excepciones al derecho fundamental en estudio.

Es necesario partir de que se entendera que presta su consentimiento aquel que, requerido por quien hubiere
de efectuar la entrada y registro al domicilio, ejecuta los actos necesarios para que se realice dicha entrada,
sin invocar el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio. A partir de estas bases generales es
posible desarrollar las caracteristicas especificas que debe contener el consentimiento.

En primer término, el consentimiento debe ser realizado por una persona mayor de edad y que no tenga
restriccién alguna en su capacidad de obrar. Esto es asi ya que la renuncia a un derecho fundamental de tal
calado no puede ser realizada por un individuo que no sea consciente de la trascendencia del acto, como
lo es un menor de edad.

En segundo lugar, ese consentimiento debe ser prestado consciente y libremente, es decir, ausente de error,
coaccion o de un acto de violencia o intimidacion por parte de los agentes de policia.

En tercer término, el consentimiento debe otorgarse de manera expresa, por lo que la autoridad debera
objetivarlo por escrito o mediante cualquier otro procedimiento que facilite su prueba y denote un
consentimiento claro e indudable.

Por dltimo, es de la mayor importancia sefialar que el consentimiento para la entrada y registro del domicilio
debe prestarse para un objeto determinado, sin posibilidad de ampliarlo o extenderlo a supuestos diferentes
del originariamente contemplado. En esta Idgica, el registro debe realizarse con un objetivo concreto, el cual
estd determinado en el marco y con la finalidad otorgada por el particular, sin que sea extensible a registros
diferentes y tampoco cubre la entrada de otros policias al domicilio por otra investigacién independiente.
Asi las cosas, y en caso de que no se cumpla con estos requisitos, las pruebas que se obtengan mas alla
del objeto determinado para el que se permitid la entrada de la autoridad, seran ilicitas y no podran formar
parte del acervo probatorio de la investigacion.
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Estas son las caracteristicas de una autorizacion que habilita a los agentes de policia a realizar un registro
y entrada domiciliaria, en supuestos distintos a los que requieren una orden de cateo o en el supuesto de
un delito en flagrancia. Sin embargo, falta ocuparnos de un aspecto que resulta medular en el caso que nos
ocupa: ;quién puede prestar ese consentimiento?

La persona legitimada para autorizar el registro domiciliario es el titular del derecho a la inviolabilidad
domiciliaria, que no necesariamente es el duefio del recinto en que materialmente radica el domicilio. En
esta virtud, resulta irrelevante el hecho juridico civil por el que el titular del derecho ocupa el domicilio, ya
sea como propietario, usufructuario, arrendatario o cualquier otro.

Asimismo, si se trata de varios moradores, es suficiente la autorizacién otorgada por cualquiera de ellos.

En esta Idgica, esta Primera Sala considera necesario detenerse en dos supuestos cuya complejidad es
mayor: la autorizacion dada por el conyuge que es victima del delito y la autorizacion de aquel individuo que
se encuentra privado de su libertad.

En el seno del matrimonio —o de una pareja de hecho- ocurre, en principio, lo mismo que cuando hay
una pluralidad de moradores: basta el consentimiento de cualquiera de ellos para legitimar un registro
domiciliario, porque se presume que exista una comunidad de intereses y que se acepta lo hecho por los
demas. La convivencia implica la aceptacion de entradas al domicilio consentidas por otros convivientes.
Sin embargo, cuando entre los conyuges existe una contraposicion de intereses, porque uno de ellos esta
imputado por el hecho delictivo que motiva el registro domiciliario, y el otro actia como querellante, no vale
el consentimiento de este ultimo para legitimar el registro a realizar en el domicilio conyugal en busca de
elementos incriminatorios dirigidos contra el otro conyuge. Esto es asi, ya que la inviolabilidad del domicilio
de un imputado no puede quedar librada a la voluntad o a los intereses de quienes se hallan del lado de las
partes acusadoras.

En esta misma logica, cuando el consentimiento para la entrada y registro domiciliarios es prestado por
el morador que se halla en situacién de libertad, sélo ha de comprobarse si su voluntad era, al tiempo de
dar el consentimiento, libre y ajena a cualquier condicionamiento que la limitase o viciase, en los términos
que ya hemos expuesto. Sin embargo, si el registro domiciliario ha de practicarse en el domicilio de una
persona que esta detenida, y se recaba su autorizacién personal, es necesario que este consentimiento
se preste por el detenido con asistencia de su abogado defensor, para asi impedir cualquier sospecha de
un consentimiento viciado por presiones o coacciones, o bien por simples inducciones policiales. Este
requisito deriva de un cabal entendimiento del derecho fundamental a una defensa adecuada, el cual tiene
por objeto que los derechos del detenido sean respetados a través del debido asesoramiento técnico en la
conducta a observar en los interrogatorios. En términos del Tribunal Supremo espafol, “la asistencia letrada
€es necesaria para contrarrestar la intimidacion ambiental y la disminucion de la capacidad del detenido
para decidir derivada de su situacion™”.

Sentencia del Tribunal Supremo 905/2003, de 18 de junio.



[..] es necesario partir de la idea de que la autorizacion del habitante como excepcion a la inviolabilidad del
domicilio, no se constituye en un supuesto que deje sin efectividad a la orden judicial de cateo. Es decir,
esta excepcion se actualiza en escenarios distintos al de las otras dos excepciones: la orden de cateo y la
flagrancia.

[.]

En el caso concreto, la norma del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Baja California
Sur es acorde con la doctrina aqui sentada, ya que establece que quien puede otorgar la autorizacion
para la entrada al domicilio es el habitante, siempre y cuando nos encontremos en supuestos distintos
al de la orden judicial de cateo o a la comisién de un delito en flagrancia. Recordemos que la persona
legitimada para autorizar el registro domiciliario es el titular del derecho a la inviolabilidad domiciliaria, que
no necesariamente es el duefio del recinto en que materialmente radica el domicilio. En esta virtud, resulta
irrelevante el hecho juridico civil por el que el titular del derecho ocupa el domicilio, ya sea como propietario,
usufructuario, arrendatario o cualquier otro.
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En cualquier caso, sera necesario que el intérprete, al aplicar la norma en estudio, analice si se colman los
requisitos que hemos establecido para tener a la autorizacién como valida, es decir, que el consentimiento
debe serrealizado por una persona mayor de edad y que no tenga restriccion alguna en su capacidad de obrar;
que ese consentimiento debe ser prestado consciente y libremente, es decir, ausente de error, coaccion o de
un acto de violencia o intimidacién por parte de los agentes de policia; que el consentimiento debe otorgarse
de manera expresa, debiendo objetivarse por escrito o mediante cualquier otro procedimiento que facilite
su prueba; y, por ultimo, que el consentimiento para la entrada y registro del domicilio debe prestarse para
un objeto determinado, sin posibilidad de ampliarlo o extenderlo a supuestos diferentes del originariamente
contemplado. En caso de que no se cumpla con estos requisitos, las pruebas que se obtengan a través del
registro seran ilicitas y no podran formar parte del acervo probatorio de la investigacion.

Asi las cosas, a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y en los términos
de la doctrina aqui desarrollada, el dltimo parrafo del numeral en estudio no resulta contrario al articulo 16
constitucional, siempre y cuando se interprete de conformidad a lo establecido en esta sentencia.

[.]

23

DECISION. La Primera Sala sostuvo que el ingreso a un domicilio por parte de agentes de seguridad, cuando
se cuenta con el permiso de quien lo habita, no transgrede el derecho constitucional a la intimidad y el
correlativo sobre la inviolabilidad del domicilio y, en consecuencia, se negé el amparo al quejoso.
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TESIS DERIVADAS DE ESTA EJECUTORIA:

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. CONSTITUYE UNA MANIFESTACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL
A LA INTIMIDAD. El derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, previsto en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, primer parrafo, en relacion con el parrafo noveno del
mismo numeral, asi como en el articulo 11 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, constituye
una manifestacion del derecho fundamental a la intimidad, entendido como aquel &mbito reservado de la
vida de las personas, excluido del conocimiento de terceros, sean éstos poderes publicos o particulares, en
contra de su voluntad. Esto es asi, ya que este derecho fundamental protege un ambito espacial determinado,
el “domicilio”, por ser aquel un espacio de acceso reservado en el cual los individuos ejercen su libertad
mas intima. De lo anterior se deriva que, al igual que sucede con el derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones, lo que se considera constitucionalmente digno de proteccion es la limitacién de acceso al
domicilio en si misma, con independencia de cualquier consideracion material.

Primera Sala, Tesis 1a. CIV 2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2000818

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. RECINTOS QUE NO SE CONFIGURAN COMO DOMICILIO DESDE EL PUNTO
DE VISTA CONSTITUCIONAL. Aquellos locales o recintos en los que estd ausente la idea de privacidad,
entendida como el dmbito reservado de la vida de las personas, excluido del conocimiento de terceros, no
tienen la condicion de domicilio. Asi ocurre con los almacenes, fabricas, talleres, oficinas, tiendas, locales
o establecimientos comerciales o de esparcimiento. En esta ldgica, tampoco tienen la consideracion de
domicilio todos aquellos locales que estan abiertos al servicio del publico, como los restaurantes, bares
o discotecas en cualquiera de sus posibles manifestaciones o variantes. Sin embargo, a pesar de que en
estos supuestos no existe un domicilio desde el punto de vista constitucional, esto no excluye la necesidad
de respetar las exigencias minimas derivadas del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como son la fundamentacion, motivacion y proporcionalidad del acto de la autoridad que
habilita a realizar una entrada o registro en tales lugares. Asimismo, también se puede dar el caso de que
los diversos ordenamientos legales amplien el ambito de proteccidn y exijan requisitos similares a los del
domicilio, para la entrada y registro de un lugar cerrado que no cumpla con las caracteristicas del concepto
constitucional de domicilio.

Primera Sala, Tesis 1a. CV/2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacién: 2000821

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. LA AUTORIZACION DEL HABITANTE, A EFECTO DE PERMITIR LA
ENTRADA Y REGISTRO AL DOMICILIO POR PARTE DE LA AUTORIDAD, NO PERMITE LA REALIZACION DE
CATEOS DISFRAZADOS. La entrada a un domicilio por parte de los agentes de policia, puede estar justificada
ya sea: 1) por la existencia de una orden judicial; 2) por la comision de un delito en flagrancia; y, 3) por la
autorizacion del ocupante del domicilio. Respecto a este ultimo supuesto, es necesario partir de la idea
de que la autorizacién del habitante, como excepcién a la inviolabilidad del domicilio, no se constituye en
un supuesto que deje sin efectividad a la orden judicial de cateo. Es decir, esta excepcion se actualiza en
escenarios distintos al de la orden judicial de cateo y al de la flagrancia. La autorizacion del habitante no
puede ser entendida en el sentido de permitir cateos “disfrazados” que hagan inaplicables las previsiones
constitucionales. Conforme al articulo 16 constitucional, se requerird la existencia de una orden de cateo
para cualquier acto de molestia que incida en la esfera juridica de una persona, su familia, domicilio, papeles



o posesiones. La expedicion de dichas 6rdenes es imperativa para que la autoridad pueda realizar cualquier
acto de molestia. Por lo mismo, el mencionado articulo constitucional establece los requisitos que las
ordenes de cateo necesariamente deben satisfacer para que el acto de autoridad realizado con fundamento
en las mismas sea constitucional, a saber: (i) s6lo pueden ser expedidas por la autoridad judicial a solicitud
del Ministerio Publico; (ii) en la misma debera expresarse el lugar a inspeccionar, la persona o personas que
hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan; (iii) al concluir la diligencia se debe levantar un acta
circunstanciada de la misma en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o,
en su ausencia o negativa, por la autoridad que haya practicado la diligencia. La autorizacién del habitante,
como excepcion a la inviolabilidad del domicilio, sélo podra entrar en acciéon en aquellos supuestos que
no se correspondan a los de la necesaria existencia de una orden judicial o de la comisién de un delito
en flagrancia, como por ejemplo, en los casos en los que la policia responde a un llamado de auxilio de
un particular. En esta logica, la autoridad no puede pasar por alto la exigencia constitucional de la orden
judicial de cateo con una simple solicitud al particular para que le permita ingresar a su domicilio, sino que
el registro correspondiente debe venir precedido de una peticién del particular en el sentido de la necesaria
presencia de los agentes del Estado a fin de atender una situacién de emergencia. Asi las cosas, y partiendo
de lo anteriormente expuesto, esta autorizacién o consentimiento voluntario se constituye en una de las
causas justificadoras de la intromisién al domicilio ajeno. Esto es asi, ya que si el derecho a la inviolabilidad
del domicilio tiene por objeto que los individuos establezcan ambitos privados que excluyan la presencia y
observacién de los demas y de las autoridades del Estado, es l6gico que los titulares del derecho puedan
abrir esos ambitos privados a quienes ellos deseen, siempre y cuando esta decision sea libre y consciente.

Primera Sala, Tesis 1a. CVI/2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacién: 2000820

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. REQUISITOS QUE DEBE CONTENER LA AUTORIZACION DEL HABITANTE
DE UN DOMICILIO A EFECTOS DE LA ENTRADA Y REGISTRO AL MISMO POR PARTE DE LA AUTORIDAD.
A efectos de que la autorizacién o consentimiento voluntario se constituya como causa justificadora
de la intromisién al domicilio ajeno, es necesario, en primer término, que el supuesto en cuestién no se
corresponda a los de la necesaria existencia de una orden judicial. Asimismo, se entendera que presta su
consentimiento aquel que, requerido por quien hubiere de efectuar la entrada y registro al domicilio, ejecuta
los actos necesarios para que se realice dicha entrada, sin invocar el derecho fundamental a la inviolabilidad
del domicilio. A partir de estas bases generales es posible desarrollar las caracteristicas especificas que
debe contener el consentimiento. En primer término, el consentimiento debe ser realizado por una persona
mayor de edad y que no tenga restriccion alguna en su capacidad de obrar. Esto es asi, ya que la renuncia
a un derecho fundamental de tal calado no puede ser realizada por un individuo que no sea consciente de
la trascendencia del acto, como lo es un menor de edad. En segundo lugar, ese consentimiento debe ser
prestado consciente y libremente, es decir, ausente de error, coaccién o de un acto de violencia o intimidacion
por parte de los agentes de policia. En tercer término, el consentimiento debe otorgarse de manera expresa,
por lo que la autoridad debera objetivarlo por escrito o mediante cualquier otro procedimiento que facilite
su prueba y denote un consentimiento claro e indudable. Por ultimo, es de la mayor importancia sefialar
que el consentimiento para la entrada y registro del domicilio debe prestarse para un objeto determinado,
sin posibilidad de ampliarlo o extenderlo a supuestos diferentes del originariamente contemplado. En esta
I6gica, el registro debe realizarse con un objetivo concreto, el cual esta determinado en el marco y con la
finalidad otorgada por el particular, sin que sea extensible a registros diferentes y tampoco cubre la entrada
de otros policias al domicilio por otra investigacion independiente. Asi las cosas, y en caso de que no se
cumpla con estos requisitos, las pruebas que se obtengan mas alla del objeto determinado para el que
se permitié la entrada de la autoridad, seran ilicitas y no podran formar parte del acervo probatorio de la
investigacion.
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Primera Sala, Tesis 1a. CVII/2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2000822

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. EL ARTICULO 310, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, RESULTA CONSTITUCIONAL INTERPRETADO
A LA LUZ DEL ARTICULO 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
El invocado precepto legal establece que “Cuando los que habiten el domicilio o el responsable del lugar
cerrado autoricen el ingreso de la autoridad, no serd necesaria la orden de cateos. (sic)”. A fin de determinar
la constitucionalidad de dicha norma es necesario partir de la idea de que la autorizacién del habitante,
como excepcioén a la inviolabilidad del domicilio, no se constituye en un supuesto que deje sin efectividad
a la orden judicial de cateo. Es decir, esta excepcion se actualiza en escenarios distintos al de las otras
dos excepciones: la orden de cateo y la flagrancia. En esta l6gica, la autoridad no puede pasar por alto
la exigencia constitucional de la orden judicial de cateo con una simple solicitud al particular para que le
permita ingresar a su domicilio, sino que el registro correspondiente debe venir precedido de una peticion del
particular en el sentido de la necesaria presencia de los agentes del Estado a fin de atender una situacion de
emergencia. En el caso concreto, la citada norma del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Baja California Sur es acorde con la doctrina de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en materia de inviolabilidad del domicilio, ya que establece que quien puede otorgar la autorizacion para la
entrada al domicilio es el habitante, siempre y cuando se esté ante supuestos distintos al de la orden judicial
de cateo o a la comision de un delito en flagrancia.

Primera Sala, Tesis 1a. CVIII/2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2000819

DOMICILIO. AMPLIACION DEL AMBITO DE PROTECCION DE ESTE A LUGARES QUE NO REUNAN LAS
CARACTERISTICAS PROPIAS DE ESTE CONCEPTO DESDE EL PUNTO DE VISTA CONSTITUCIONAL
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 310, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR). El citado numeral establece que “Cuando los que habiten el
domicilio o el responsable del lugar cerrado autoricen el ingreso de la autoridad, no serd necesaria la orden
de cateos. (sic)”. En principio, un lugar cerrado que no cumpla los requisitos de un domicilio en sentido
constitucional, no goza de las mismas garantias que estos ultimos espacios. Sin embargo, el legislador
del Estado de Baja California Sur equipard, en el articulo 310, tltimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
Penales de dicha entidad, al domicilio y a los lugares cerrados, para los efectos de la necesaria existencia
de una orden de cateo, a fin de que la policia pueda entrar en ellos y registrarlos. En esta misma ldgica, el
legislador establecio que no resulta necesaria dicha orden cuando el responsable del lugar cerrado autorice
el ingreso de la autoridad. Al respecto, es necesario sefialar que el hecho de que se pida la autorizacién del
responsable y no del habitante, no resulta contrario a la doctrina sentada por esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, ya que en estos supuestos no nos encontramos con un individuo que habite
ese lugar y realice actividades propias de su ambito privado, sino con lugares donde se realizan otro tipo de
conductas, por lo que la autorizacion del responsable -entendido como la persona que se encuentra a cargo
del lugar- es la que debe otorgarse en este tipo de lugares.

Primera Sala, Tesis 1a. CIX/2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2000783

DOMICILIO. SU CONCEPTO PARA EFECTOS DE PROTECCION CONSTITUCIONAL. El concepto de domicilio
que contempla el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no coincide
plenamente con el utilizado en el derecho privado y en especial en los articulos 29, 30 y 31 del Cédigo
Civil Federal, como punto de localizacion de la persona o lugar de ejercicio de derechos y obligaciones.



El concepto subyacente a los diversos parrafos del articulo 16 constitucional ha de entenderse de modo
amplio y flexible, ya que se trata de defender los ambitos en los que se desarrolla la vida privada de las
personas, debiendo interpretarse -de conformidad con el segundo parrafo del articulo 10. constitucional- a
la luz de los principios que tienden a extender al maximo la proteccién a la dignidad y a la intimidad de la
persona, ya que en el domicilio se concreta la posibilidad de cada individuo de erigir ambitos privados que
excluyen la observacion de los demas y de las autoridades del Estado. Asi las cosas, el domicilio, en el
sentido de la Constitucidn, es cualquier lugar cerrado en el que pueda transcurrir la vida privada, individual o
familiar, aun cuando sea ocupado temporal o accidentalmente. En este sentido, el destino o uso constituye el
elemento esencial para la delimitacidn de los espacios constitucionalmente protegidos, de ahi que resulten
irrelevantes la ubicacidn, la configuracién fisica, su caracter de mueble o inmueble, el tipo de titulo juridico
que habilita su uso o la intensidad y periodicidad con la que se desarrolle la vida privada en el mismo. Asi
las cosas, la proteccion constitucional del domicilio exige que con independencia de la configuracién del
espacio, sus signos externos revelen la clara voluntad de su titular de excluir dicho espacio y la actividad en
él desarrollada del conocimiento e intromision de terceros. En el mismo sentido, la proteccion que dispensa
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos ha de extenderse no solamente al
domicilio entendido como aquel lugar en el que un individuo fija su residencia indefinidamente, sino a todo
espacio cerrado en el que el individuo pernocte y tenga guardadas las cosas pertenecientes a su intimidad,
ya sea de manera permanente o esporadica o temporal, como puede ser la habitacion de un hotel. Existen
personas que por especificas actividades y dedicaciones, pasan la mayor parte de su tiempo en hoteles y no
por ello se puede decir que pierden su derecho a la intimidad, pues seria tanto como privarles de un derecho
inherente a su personalidad que no puede ser dividido por espacios temporales o locales. Ahora bien, no
sobra sefalar que las habitaciones de este tipo de establecimientos pueden ser utilizadas para realizar otro
tipo de actividades de caracter profesional, mercantil o de otra naturaleza, en cuyo caso no se consideraran
domicilio de quien las usa para tales fines. En el caso de los domicilios méviles, es importante sefialar que
-en principio- los automdviles no son domicilios para los efectos aqui expuestos, sin embargo, se puede dar
el caso de aquellos habitaculos méviles remolcados, normalmente conocidos como roulottes, campers o
autocaravanas, los cuales gozaran de proteccion constitucional cuando sean aptos para servir de auténtica
vivienda.

Primera Sala, Tesis 1a. CXVI/2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2000979

INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO. TERCEROS DISTINTOS AL HABITANTE DEL DOMICILIO SEENCUENTRAN
LEGITIMADOS PARA HACER VALER EN JUICIO UNA VIOLACION A DICHO DERECHO. En aquellos supuestos
en que, derivado de una entraday registro a un domicilio por parte de los agentes de policia, se encuentre algin
elemento que resulte una prueba incriminatoria en contra de un tercero distinto al habitante del domicilio,
dicho tercero esta legitimado para hacer valer la posible violacion al derecho fundamental a la proteccion del
domicilio, ya que esta circunstancia pudiera afectarlo y repercutir directamente en sus derechos de defensa.

Primera Sala, Tesis 1a. CXXVI/2012 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2000990

TERCERA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Contradiccion de Tesis 75/2004-PS. Fecha de resolucién: 17 de enero de 2007.
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Ponente: Ministra Ponente: Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Votacién: Mayoria.’®

HECHOS DEL CASO: En uno de los casos que dieron origen a la contradiccién, alrededor de las 22:00 horas
del 24 de agosto del afio 2001, un comandante de la Policia Ministerial del Estado de Aguascalientes,
atendi6 una llamada de una persona del sexo masculino, quien le informé que el encargado de un billar al
parecer vendia droga en el establecimiento y que la tenia escondida en una rocola descompuesta, razén por
la cual el citado comandante, en compaifiia de varios de sus agentes, se trasladé a la direccién que le fue
referida. Ya en el lugar entrevist6 al empleado, quien le refirid que su patrén le dejo varias “cebollas” en una
bolsa para que las vendiera a los clientes en cien pesos, lo cual hizo con varias de ellas y las restantes las
tenia en la rocola, misma que los agentes revisaron, encontrando en su interior una bolsa de plastico que
contenia ocho cdscaras de cebolla que recubrian bolas de polvo blanco, al parecer cocaina; asi como otra
bolsa de plastico con el mismo polvo, lo que motivé el aseguramiento de dicha substanciay la detencién del
empleado, quienes posteriormente fueron puestos a disposicion del agente del Ministerio Publico.

En otro caso, a la 01:30 horas del 24 de marzo de 2003, policias municipales realizaban un rondin de
vigilancia en la capital del estado de Zacatecas, cuando una sefiora se les acercé para pedirles ayuda, ya que
era duefa de una vecindad en cuyo interior uno de sus inquilinos estaba vendiendo droga a unas personas
—que en ese momento se estaban drogando y consumiendo bebidas alcohdlicas—, lo que motivé que los
uniformados se trasladaran e ingresaran al domicilio, encontrando en uno de sus pasillos a dos personas,
a quienes realizaron una revision y les encontraron una maleta con diversos objetos, entre ellos una bolsa
con aproximadamente ciento treinta y ocho gramos de cannabis; setenta y ocho gramos de hachis; siete
pastillas psicotropicas y ocho envoltorios de crack, por lo que aseguraron a las personas y objetos y los
pusieron a disposicién del Ministerio Publico.

HISTORIA PROCESAL: El Defensor Publico Federal adscrito al Tribunal Unitario del Vigésimo Tercer Circuito,
denunci6 la posible contradiccion de tesis entre el criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Tercer Circuito y los sustentados por el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, el Tercer
Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito. La Primera Sala del Alto Tribunal se avocé a conocer los criterios que motivaron las
contradicciones, relativos a si tenian o no valor probatorio las actuaciones y probanzas realizadas con
motivo de la intromision de la autoridad al domicilio de un gobernado sin una orden judicial y en un contexto
de flagrancia.

LA PRIMERA SALA, AL DECIDIR HIZO, ENTRE OTRAS ESTAS CONSIDERACIONES:
[.]

Resulta necesario hacer algunas precisiones, que serviran de pauta para resolver la contradiccion de
criterios que se presenta.

15 http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=66363



En nuestro pais, desde los primeros documentos constitucionales, el domicilio ha sido protegido, (sic)
considerado como inviolable.

En el Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, sancionado en Apatzingan el veintidés
de octubre de mil ochocientos catorce, el articulo 32 sefialaba:

‘Art. 32.- La casa de cualquier ciudadano es un asilo inviolable: sélo se podra entrar en ella
cuando un incendio, una inundacion o la reclamacion de la misma casa haga necesario este
acto. Para los objetos de procedimiento criminal deberan preceder los requisitos prevenidos
por la ley.”
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La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso General Constituyente
el cuatro de octubre de mil ochocientos veinticuatro, en su articulo 152, dispuso:

“Art. 152.- Ninguna autoridad podrd librar orden para el registro de las casas, papeles y otros
efectos de los habitantes de la Republica, si no es en los casos expresamente dispuestos por
ley, y en la forma que ésta determine.”

Las Bases y Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana, decretadas por el Congreso General de la
Nacién en mil ochocientos treinta y seis, en el articulo 2, fraccién IV, de la Primera, se establecio:

“2.- Son derechos del mexicano:

()

IV.- No poderse catear sus casas y sus papeles, si no es en los casos y con los requisitos
literalmente prevenidos en las leyes.”

29

Las Bases Organicas de la Republica Mexicana sancionadas en mil ochocientos cuarenta y tres, en el
articulo 9, fraccion XI|, sefialaron:

“Art. 9°.- Derechos de los habitantes de la Republica:

()

Xl.- No sera cateada la casa, ni registrados los papeles de ningun individuo, sino en los casos
y con los requisitos literalmente prevenidos en las leyes.”
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En la Constitucion de mil ochocientos cincuenta y siete, se establecid en el articulo 16, lo siguiente:

“Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En el caso de delito infraganti, toda persona puede aprehender al
delincuente y a sus cémplices, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad inmediata.”

El actual articulo 16, en sus parrafos primero y octavo, establece:

"Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podrd expedir y que sera escrita, se
expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse
y los objetos que se buscan; a lo que unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al
concluirla, una acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante
del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

”

De todo lo anterior se advierte que la inviolabilidad del domicilio vino a protegerse constitucionalmente
hasta mil ochocientos cincuenta y siete, pues antes, la posibilidad de registro o cateo de las casas de los
gobernados quedaba sujeta a lo que previniera o dispusiera la ley.

Ciertamente, es en el articulo 16 de la Constitucion de mil ochocientos cincuenta y siete, en donde por
vez primera se establece como garantia de seguridad personal, la proteccién al domicilio en contra actos
de molestia de la autoridad, proteccion que quedo sujeta, unicamente, al contenido del propio precepto
constitucional, esto es, a que el acto de molestia se llevara a cabo en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que fundara y motivara la causa legal del procedimiento.

En la Constitucién de mil novecientos diecisiete, se conservé casi textual la primera parte del articulo 16
y en lo relativo al cateo, se precisaron los requisitos para su realizacion: que sea ordenado de manera
escrita por autoridad judicial, expresando el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que
han de aprehenderse y los objetos que se busquen, a lo que debera limitarse la diligencia, de lo que debera
levantarse acta circunstanciada en presencia de dos testigos.

Al respecto, es de sefialarse que la Comision de Constitucion, en su primer dictamen estimo:

“Sin duda que las disposiciones que contiene el articulo, en lo relativo a la practica de los
cateos, pueden estimarse como reglamentarias; pero creemos muy cuerdo establecerlas,
porque en la practica de esas diligencias se han cometido casi siempre no sélo abusos, sino



verdaderos atropellos, que importa evitar en lo sucesivo, fijando las reglas esenciales a las que
deberan sujetarse en esta materia las legislaciones locales”.

Dicha Comisién en su segundo dictamen sefiald:

“..nos parece oportuno reconocer terminantemente la inviolabilidad del domicilio, dejando a
salvo el derecho de la autoridad judicial para practicar cateos, mediante los requisitos que la
propia asamblea ha aceptado como necesarios, para librar asi a los particulares de los abusos
que suelen cometerse en la practica de tales diligencias”.

Asi, el actual articulo 16 constitucional, establece como un derecho subjetivo publico de los gobernados
el no ser molestados en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones; desde luego, contempla la
inviolabilidad del domicilio, sin embargo, permite a la autoridad practicar actos de molestia a los particulares
e introducirse a su domicilio, bajo ciertas condiciones o requisitos y con un propdsito definido, a efecto de
que pueda cumplir con sus actividades, pero sin causar una molestia innecesaria al particular.

Esos actos de molestia de intromisién al domicilio, deben atender al principio de seguridad juridica en
beneficio del particular afectado, lo que implica que la autoridad debe cumplir con los requisitos establecidos
en primer término en la Constitucion y ademas en las leyes que de ella emanen; asi, tratandose de la orden
de cateo, ésta debe limitarse a un propésito determinado, la busqueda de personas u objetos relacionados
con un delito.

Cabesefalarquelaproteccion a lainviolabilidad del domicilio también ha sido considerada en ordenamientos
internacionales firmados por nuestro pais, entre otros, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, abierto a firma en la ciudad de Nueva York, E.U.A. el 19 de diciembre de 1966, el cual en su articulo
17, dispone:

“Articulo 17

1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputacion.

2. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en la ciudad de San José de
Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, en su articulo 11, punto 2, sefiala:

“Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.
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2. Nadie puede ser objeto de ingerencias (sic) arbitrarias o abusivas en su vida privada, en
la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas ingerencias (sic) o esos
ataques.”

Como se advierte, la inviolabilidad del domicilio constituye un derecho fundamental, el cual, en nuestro pais
se encuentra garantizado constitucionalmente, ademas que diversos ordenamientos legales contemplan
su observancia, refiriéndonos a continuacion a algunos de ellos.

El Cédigo Penal Federal en sus articulos 285 y 381 bis, establece:

“ARTICULO 285.- Se impondrén de un mes a dos afios de prisién y multa de diez a cien pesos,
al que, sin motivo justificado, sin orden de autoridad competente y fuera de los casos en que
la ley lo permita, se introduzca, furtivamente o con engafo o violencia, 0 sin permiso de la
persona autorizada para darlo, a un departamento, vivienda, aposento o dependencias de una
casa habitada.”

“ARTICULO 381 bis.- Sin perjuicio de las sanciones que de acuerdo con los articulos 370,
371 y 372 deben imponerse, se aplicaran de tres dias a diez afios de prisién al que robe en
edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habitacion,
comprendiéndose en esta denominacion no sélo los que estén fijos en la tierra, sino también
los movibles, sea cual fuere la materia de que estén construidos, asi como en aquellos
lugares o establecimientos destinados a actividades comerciales. En los mismos términos
se sancionara al que robe en campo abierto o paraje solitario una o mds cabezas de ganado
mayor. Cuando el robo se realice sobre una o0 mas cabezas de ganado menor, ademas de lo
dispuesto en los articulos 370, 371 y 372, se impondran hasta las dos terceras partes de la
pena comprendida en este articulo.”

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en el articulo 61, dispone:

“Articulo 61.- Cuando en la averiguacion previa el Ministerio Publico estime necesaria la practica
de un cateo, acudira a la autoridad judicial competente, o si no lo hubiere al del orden comun,
a solicitar por escrito la diligencia, expresando su objeto y necesidad, asi como la ubicacién
del lugar a inspeccionar y persona o personas que han de localizarse o de aprehenderse, y los
objetos que se buscan o han de asegurarse a lo que tnicamente debe limitarse la diligencia.

Al concluir el cateo se levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos
por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad judicial que
practique la diligencia.



Cuando no se cumplan estos requisitos, la diligencia carecera de todo valor probatorio, sin que
sirva de excusa el consentimiento de los ocupantes del lugar.”

El dltimo pdrrafo del articulo 15 de la Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada, establece:

Articulo 15.- =
o
@
(..) g
0,
Cuando el juez de distrito competente, acuerde obsequiar una orden de aprehension, debera =)

también acompanarla de una autorizacion de orden de cateo, si procediere, en el caso de
que ésta haya sido solicitada por el agente del Ministerio Publico de la Federacién, debiendo
especificar el domicilio del probable responsable o aquél que se sefiale como el de su posible
ubicacidn, o bien el del lugar que deba catearse por tener relacion con el delito, asi como los
demas requisitos que sefiala el parrafo octavo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Una vez establecido el marco normativo de la inviolabilidad de domicilio, se procede a determinar lo que
debe entenderse por éste.

Al respecto el Cédigo Civil Federal, establece:

“ARTICULO 29.- El domicilio de las personas fisicas es el lugar donde residen habitualmente,
y a falta de éste, el lugar del centro principal de sus negocios; en ausencia de éstos, el lugar
donde simplemente residan y, en su defecto, el lugar donde se encontraren.

Se presume que una persona reside habitualmente en un lugar, cuando permanezca en él por
mads de seis meses.

33

ARTICULO 30.- EI domicilio legal de una persona fisica es el lugar donde la ley le fija su
residencia para el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones, aunque de
hecho no esté alli presente.

ARTICULO 31.- Se reputa domicilio legal:
I.- Del menor de edad no emancipado, el de la persona a cuya patria potestad esta sujeto;

Il.- Del menor de edad que no esté bajo la patria potestad y del mayor incapacitado, el de su
tutor;

Ill.- En el caso de menores o incapaces abandonados, el que resulte conforme a las
circunstancias previstas en el articulo 29;

Cuaderno de Trabajo de Criterios Jurisprudenciales
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IV.- De los coényuges, aquél en el cual éstos vivan de consuno, sin perjuicio del derecho de cada
conyuge de fijar su domicilio en la forma prevista en el articulo 29;

V.- De los militares en servicio activo, el lugar en que estan destinados;

VI.- De los servidores publicos, el lugar donde desempefian sus funciones por mas de seis
meses;

VIl.- De los funcionarios diplomaticos, el dltimo que hayan tenido en el territorio del estado
acreditante, salvo con respecto a las obligaciones contraidas localmente;

VIII.- De las personas que residan temporalmente en el pais en el desempefio de una comision
o empleo de su gobierno o de un organismo internacional, sera el del estado que los haya
designado o el que hubieren tenido antes de dicha designacidn respectivamente, salvo con
respecto a obligaciones contraidas localmente; y

IX.- De los sentenciados a sufrir una pena privativa de la libertad por mds de seis meses, la
poblacion en que la extingan, por lo que toca a las relaciones juridicas posteriores a la condena;
en cuanto a las relaciones anteriores, los sentenciados conservaran el dltimo domicilio que
hayan tenido.

ARTICULO 32.- Cuando una persona tenga dos o mas domicilios se le considerard domiciliada
en el lugar en que simplemente resida, y si viviere en varios, aquél en que se encontrare.

ARTICULO 33.- Las personas morales tienen su domicilio en el lugar donde se halle establecida
su administracion.

Las que tengan su administracion fuera del Distrito Federal pero que ejecuten actos juridicos
dentro de su circunscripcion, se consideraran domiciliadas en este lugar, en cuanto a todo lo
que a esos actos se refiera.

Las sucursales que operen en lugares distintos de donde radica la casa matriz, tendran su
domicilio en esos lugares para el cumplimiento de las obligaciones contraidas por las mismas
sucursales.

ARTICULO 34.- Se tiene derecho de designar un domicilio convencional para el cumplimiento
de determinadas obligaciones. “

De los preceptos transcritos se tiene que el domicilio de las personas fisicas es:

a) El lugar donde residen habitualmente, entendiéndose por esto, donde permanecen por mas de seis

meses;
b) El lugar del centro principal de sus negocios;

c) El lugar donde simplemente residan o se encontraren.
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El domicilio de las personas morales es:
a) El lugar donde se encuentra establecida su administracion;

b) Ellugar donde operen las sucursales, cuando éstas se encuentren en lugar distinto al en que radica
la casa matriz.

En la doctrina encontramos diversas definiciones de domicilio a las que a continuaciéon haremos referencia.

Francisco Pavdn Vasconcelos, sefiala que “Gramaticalmente domicilio significa casa en que se habita o
morada fija y permanente. La doctrina se muestra conforme en que el concepto de domicilio en el Derecho
penal tiene un significado diverso al del Derecho Civil, pues a diferencia de este ultimo debe ser entendido
en la forma mas amplia con referencia al sitio o lugar que el hombre ha escogido para morada, sea definitiva
o provisional, teniendo decisiva importancia el destino dado al lugar, abarcando tan amplio concepto no
sdlo la casa o departamento sino igualmente las diversas dependencias de ella, como local de oficina,
bodega, etc., por formar parte de la unidad habitacional, en la que una persona desarrolla actos y formas de
vida calificadas como intimas o privadas, aun cuando en el momento de realizarse algun hecho delictivo
vinculado, entre otros bienes juridicos, contra el de la seguridad y la privacidad en el hogar o la vida intima
del individuo, éste no se encuentra presente”s.

El Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México, con relacion al concepto de domicilio, establece: “El concepto juridico comprende
dos elementos: uno objetivo y el otro subjetivo. El primero esta constituido por la residencia de una persona
en un lugar determinado, y el segundo por el propdsito de dicha persona de radicarse en ese lugar. La ley
presupone que se conjuntan estos dos elementos cuando una persona reside por mas de seis meses en
ese lugar’.”

Ma. Carmen Figueroa Navarro, en su libro “Entrada y registro en domicilio”, sefala: “.. la acepcién de
domicilio del derecho Penal comprende, en cuanto disfruta de un cardcter mas amplio, tanto la nocién de
residencia habitual a la que se refiere el ordenamiento civil y administrativo, como cualquier otra localizacién
0 establecimiento de la persona, de naturaleza accidental y transitoria, siempre que se more en él'®.”

Por su parte, el Tribunal Constitucional espafol, en sentencia 22/1984, de diecisiete de febrero de mil
novecientos ochenta y cuatro, establecié que “es preciso mantener un concepto constitucional de domicilio
de mayor amplitud que el concepto juridico-privado o juridico administrativo”, asi, “el domicilio inviolable es
un espacio en el cual el individuo vive sin estar sujeto necesariamente a los usos y convenciones sociales y
ejerce su libertad mds intima”, de modo que, “no sélo es objeto de proteccidn el espacio fisico en si mismo

considerado, sino lo que en él hay de emanacion de la persona y de esfera privada de ella.”

Pavon Vasconcelos, Francisco, “Diccionario de Derecho Penal”, México 1997, p. 399.
Universidad Nacional Autonoma de México , Instituto de Investigaciones Juridicas, “Diccionario Juridico Mexicano”, México, 1997, p. 1206

Figueroa Navarro, Ma. Carmen, “Entrada y registro en el domicilio”, Madrid, 1994, p. 13
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En vista de todo lo anterior y a efecto de determinar el concepto de domicilio a que se encuentra referida
la garantia de inviolabilidad del mismo, contenida en los parrafos primero en relacion con el octavo del
articulo 16 constitucional, resulta necesario nuevamente transcribir dichos pdrrafos:

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podra expedir y que sera escrita, se
expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse
y los objetos que se buscan; a lo que unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al
concluirla, una acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante
del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

”

Como ya quedd apuntado, el precepto constitucional referido, en su primer parrafo establece como un
derecho subjetivo publico de los gobernados el no ser molestados, entre otros, en su domicilio; dicha
proteccion va encaminada a actos de autoridad, sin que pueda considerarse que dicha proteccion al
domicilio, se encuentre reducida al lugar en que una persona puede ser localizada, es decir, al lugar en el
que establece su residencia habitual, pues con ello sélo se atenderia al elemento objetivo del domicilio.

La proteccién a la inviolabilidad del domicilio a que nos referimos, atiende también y de manera esencial,
al elemento subjetivo del domicilio, esto es, al propdsito o destino que el sujeto concede a determinado
espacio, en el que desarrolla actos y formas de vida calificadas como intimas o privadas.

Asi, la sefialada proteccion del domicilio, no sélo esta encaminada a la del bien inmueble, a la del espacio
fisico, sino también y de manera esencial, al ambito del asiento de intimidad de la persona.

Ello en virtud de que si bien el primer parrafo del articulo 16 constitucional se refiere a “domicilio”, lo cierto
es que el octavo pdrrafo del mismo precepto, sélo sefala “lugar”, debiendo entenderse por éste, aquél en el
que el gobernado de algun modo se asienta y realiza actos relativos a su privacidad, a su intimidad.

En efecto, al encontrarse el cateo dentro del ambito de la materia penal, es de considerarse (sic) que el
concepto de domicilio en esta materia es mas amplio, pues comprende también, cualquier localizacion
o establecimiento de la persona, de naturaleza accidental y transitoria en donde lleve a cabo actos
comprendidos dentro de su esfera privada.

Lo anterior se corrobora de algunos de los lugares que los articulos 285 y 381 bis, del Cédigo Penal [...]
protegen contra los delitos de allanamiento de morada y robo: departamentos, viviendas, aposentos,



dependencias de casa habitada, cuartos habitados o destinados a habitacion, fijos a la tierra o movibles.

Asi las cosas, se puede establecer que el concepto de domicilio a que se encuentra referida la garantia
de inviolabilidad del mismo, contenida en los parrafos primero en relacién con el octavo del articulo 16
constitucional, comprende tanto el lugar en el que una persona establece su residencia habitual, como todo
aquel espacio, en el que desarrolla actos y formas de vida calificadas como intimas o privadas.

Ahora, como quedé apuntado, el sefialado articulo 16, permite que las autoridades, a efecto de poder
cumplir con sus funciones, se introduzcan en el domicilio de los particulares, como en el caso de los
cateos, los cuales deben cumplir requisitos formales y de fondo, tal y como lo dispone el octavo parrafo del
mencionado precepto constitucional.

En efecto, con el afan de asegurar de manera efectiva y en favor del gobernado, la tutela de su persona,
familia, domicilio, papeles y posesiones, el constituyente establecié que las 6rdenes de cateo Unica y
exclusivamente deben ser expedidas por la autoridad judicial; y en concordancia con ello, sefalo diversos
requisitos tendentes al sano ejercicio en su prdctica, estos son: a) que conste por escrito; b) que exprese
el lugar que ha de inspeccionarse; c) que precise la materia de la inspeccién; d) que se levante un acta
circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia
0 negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

La finalidad del cateo, es la de aprehender a una persona mediante orden dada por autoridad competente;
asimismo, la busqueda de objetos que se presuma se encuentran en el lugar en donde se va a llevar dicha
diligencia; aspectos que deben estar relacionados con la comision del algun delito.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en observancia a la garantia de inviolabilidad del domicilio,
en su articulo 61, establece:

“Articulo 61.- Cuando en la averiguacion previa el Ministerio Publico estime necesaria la practica
de un cateo, acudira a la autoridad judicial competente, o si no lo hubiere al del orden comun,
a solicitar por escrito la diligencia, expresando su objeto y necesidad, asi como la ubicacién
del lugar a inspeccionar y persona o personas que han de localizarse o de aprehenderse, y los
objetos que se buscan o han de asegurarse a lo que tnicamente debe limitarse la diligencia.

Al concluir el cateo se levantara acta circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos
por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad judicial que
practique la diligencia.

Cuando no se cumplan estos requisitos, la diligencia carecera de todo valor probatorio, sin que
sirva de excusa el consentimiento de los ocupantes del lugar.”

El precepto antes reproducido, ademas de los requisitos que establece el octavo parrafo del articulo 16
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constitucional con relacion al cateo, esto es, a) que conste por escrito; b) que exprese el lugar que ha de
inspeccionarse; c) que precise la materia de la inspeccién; d) que se levante un acta circunstanciada; sefiala
que la orden de cateo debe expresar el objeto y necesidad del mismo y establece que de no cumplirse con
los requisitos que menciona, la diligencia carecera de todo valor probatorio.

El mencionado precepto legal, con la finalidad de asegurar el imperio de la garantia de inviolabilidad del
domicilio en materia penal, es contundente al sefialar que si no se cumple con alguno de los requisitos que
establece, la diligencia de cateo carecera de todo valor probatorio.

En esas condiciones, conviene establecer los actos que constituyen la diligencia de cateo:

1.- Localizacion de objetos y personas, asi como la aprehension de éstas en el domicilio registrado.

2.- Acta circunstanciada de la propia diligencia.

Atento a lo anterior, la sancion que establece el mencionado articulo 61, en el sentido de que carecera de
valor la diligencia de cateo que no se realice conforme a los requisitos en él sefialados, los cuales son
congruentes con los sefialados en el articulo 16 constitucional, se limita a tales actos.

Asi, se estara en imposibilidad de otorgar eficacia probatoria a los objetos y/o personas localizados en el
registro domiciliario respectivo, asi como lo asentado en el acta correspondiente.

En efecto, las pruebas obtenidas con vulneracion a la inviolabilidad del domicilio, es decir, de la intromision
de la autoridad al domicilio de un gobernado sin contar con orden judicial, son los objetos y personas que se
localicen, asi como la aprehension de éstas en el domicilio registrado y el acta circunstanciada de la propia
diligencia, probanzas que carecen de eficacia probatoria alguna.

Es de destacarse que la tutela de los derechos fundamentales debe ser el objetivo prioritario del Estado
de Derecho que la Constitucién consagra, pues los derechos fundamentales son la base de nuestra
organizacion juridico-politica; en esa virtud, su vulneracion, entre otras consecuencias, debe conducir a la
imposibilidad de otorgar eficacia juridica a las pruebas obtenidas con infraccién de tales derechos.

Asi resulta, que al ser la inviolabilidad del domicilio un derecho fundamental, las pruebas obtenidas con
vulneracion al mismo, careceran de eficacia probatoria, quedando afectada también la eficacia probatoria
de las pruebas que sean consecuencia directa de la obtenida con vulneracién de dicho derecho fundamental,
esto es, las obtenidas a partir de aquéllas.

Asi, no puede ser materia de prueba el informe policiaco o parte informativo, ni los testimonios de las
autoridades que se introdujeron en el domicilio registrado, pues de manera directa derivan de dicha
vulneracion.



Los objetos y personas encontrados en el domicilio inconstitucionalmente registrado, no hubieran existido
de no haberse practicado el cateo ilegal, lo cual evidencia que el origen de los mismos es el propio cateo, el
cual, al resultar ilegal y en consecuencia, carecer de todo valor probatorio, influye de manera directa en los
actos que de él derivaron, debiendo éstos seguir la misma suerte que aquello que les dio origen.

Asi, debe considerarse que todo acto que tenga su origen en un cateo que no cumpla con los requisitos
constitucionales, carece de existencia legal, pues los actos que tengan su origen en un cateo que carezca
de valor probatorio, esto en términos del articulo 61 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, no
pueden tener existencia legal.

Ahora bien, de acuerdo a la regla procesal de exclusion de pruebas ilegalmente obtenidas, no puede darse
valor legal en juicio a probanzas obtenidas con violacién al debido proceso legal, en esa virtud, resultaria
contrario a tal regla considerar las actuaciones y probanzas realizadas con motivo de un cateo efectuado
sin cumplir con los requisitos constitucionales.

Ademads que de darles valor a tales actos, seria tanto como convalidar de manera parcial el cateo realizado
en dicha forma en beneficio de la autoridad, toda vez que si bien se declararia carente de valor probatorio
el cateo, lo cierto es que las pruebas en él encontradas, mismas que derivan de tal diligencia, podrian ser
consideradas en contra de quien fue molestado en su domicilio.

En esas condiciones, se dejaria en plena libertad a la autoridad para practicar cateos que no reunan los
requisitos constitucionales, pues de todos modos, los objetos que se encontraran en el mismo, tendrian
valor probatorio; ello también equivaldria a desatender los requisitos que el articulo 16 constitucional en su
octavo pdrrafo establece para las érdenes de cateo, en donde se sefiala que la diligencia respectiva debe
limitarse a lo indicado en la orden con relacion al lugar que ha de catearse, asi como a los objetos que se
buscan, pues cualquier objeto encontrado en el mismo, podria ser considerado por la autoridad, violandose
con ello la privacidad del domicilio.

Cabe apuntar, que el mandato constitucional respecto de la orden de cateo va dirigido a las autoridades
que se encuentran inmersas en la procuracion y administracion de justicia, que con su actuar pueden violar
derechos fundamentales del gobernado que trascienden en su domicilio, libertad y seguridad juridica, por
lo que dichas autoridades estan obligadas a respetar el marco constitucional y legal establecidos para esos
efectos.

Si bien la orden de cateo presupone la comision de un delito, la existencia de una investigacion y la
probabilidad de que en el mismo recinto se encuentra el activo o los objetos relacionados con el delito, lo
cierto es que no en todos los casos hay una investigacion ministerial de un delito previamente cometido,
en la que existan datos del presunto responsable u objetos relacionados con el delito que se encuentren
en el domicilio particular.
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Ciertamente, existen casos de flagrancia, esto es, cuando se estad en presencia de actos delictivos que se
estan ejecutando o se acaban de ejecutar, por ejemplo, cuando la autoridad policial recibe informacién
en el sentido de que en determinado domicilio tienen secuestrado a un sujeto (delito permanente), o que
se esta cometiendo una violacion (delito instantaneo), que se posee droga o armas (delito permanente),
tréfico de personas (delito instantaneo), pederastia (delito instantdaneo), casos en los que no se necesitars,
necesariamente, orden judicial de cateo que autorice la intromision o allanamiento del domicilio particular, ya
que existiendo flagrancia, el propio articulo 16 constitucional, expresamente permite a cualquier particular,
y con mayor razén a la autoridad, detener al indiciado y I6gicamente hacer cesar la agresion delictiva.

Lo anterior con independencia de que el delito en flagrancia se ejecute en el domicilio particular, toda vez
que la Constitucion no establece acotamiento alguno al respecto.

Es de sefalarse que el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en el articulo 193, define lo que se
entiende por flagrancia de la siguiente manera:

“ARTICULO 193.- Se entiende que existe flagrancia cuando:
I. El inculpado es detenido en el momento de estar cometiendo el delito;
II. Inmediatamente después de ejecutado el delito, el inculpado es perseguido materialmente, o

Ill. El inculpado es sefialado como responsable por la victima, algun testigo presencial de los
hechos o quien hubiere participado con él en la comisién del delito, o se encuentre en su poder
el objeto, instrumento o producto del delito, o bien aparezcan huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su participacion en el delito, siempre y cuando se trate de un delito
grave, asi calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de cuarenta y ocho horas desde
el momento de la comision de los hechos delictivos, se haya iniciado la averiguacion previa
respectiva y no se hubiera interrumpido la persecucion del delito.”

De lo anterior se advierte que la flagrancia se actualiza cuando el indiciado es sorprendido en el momento
mismo en que se estd cometiendo el delito o cuando inmediatamente después de que se ejecuta, el
inculpado es perseguido materialmente; asimismo cuando el inculpado es sefialado por la victima, por
algun testigo presencial de los hechos o por quien hubiere participado con él en la comision del delito, o se
encuentre en su poder el objeto, instrumento o producto del delito o bien aparezcan huellas o indicios que
hagan presumir fundadamente su participacion en el delito, siempre y cuando se trate de un delito grave,
asi calificado por la ley y no haya transcurrido un término de cuarenta y ocho horas desde el momento de
la comisién de los hechos delictivos, se haya iniciado la averiguacién previa respectiva y no se hubiera
interrumpido la persecucion del delito.

Asi, séloenlos casos en que se trate de un delito cometido en flagrancia, previsto en el precepto constitucional
y legal citado, puede la autoridad introducirse a un domicilio sin contar con orden de cateo, fundado en que
la demora podria hacer ilusoria la investigacion de los delitos y la aplicacion de las penas correspondientes.



Lo anterior significa que la autoridad policial puede irrumpir en el domicilio de un gobernado sin contar con
orden de cateo cuando se esté cometiendo el delito dentro del domicilio, igualmente cuando después de
ejecutado un delito en flagrancia el inculpado es perseguido hasta el domicilio particular.

Ahora, si como quedé establecido, en los supuestos de flagrancia no se requiere, necesariamente, orden
de cateo, Iégicamente las pruebas que se encuentren vinculadas directa o indirectamente con dichas
detenciones, no se rigen por los supuestos que contemplan los numerales 61 y 284 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, pues tendrdn eficacia probatoria y correspondera al juzgador valorarlas conforme
a las reglas relativas.

La diligencia de cateo prevista en el octavo pdrrafo del articulo 16 constitucional, como ya se apuntd,
presupone una investigacion ministerial de un hecho delictivo previamente cometido y la necesidad de
buscar o detener al presunto implicado en el mismo o, en su caso, de buscar las pruebas que acrediten la
existencia misma del delito o la probable responsabilidad del inculpado, lo cual no sucede en los casos de
flagrancia.

La razén anterior obedece también al hecho de que la autoridad policial tiene el deber de velar por la
seguridad y proteccion de la ciudadania, por lo que se convierte en garante de los bienes de la sociedad
y por contrapartida, tiene el derecho de hacer que cese dicha afectacion, sin esperar que se lo autorice
expresamente la autoridad judicial.

En efecto, en la Constitucién se establecen los requisitos de la orden de cateo, sin los cuales la misma
serd ilegal, pero también se establece la facultad punitiva del Estado como garante de la existencia de la
sociedad, de ahi que también prevea el delito flagrante.

Lo anterior, permite apreciar que entre ambos mandatos constitucionales, el de la orden de cateo y el de
la facultad punitiva del Estado, debe existir un equilibrio, ya que no se puede concebir una orden de cateo
que no cumpla con los requisitos correspondientes, en atencion a los bienes tutelados que afecta, como
tampoco, que ante conductas constitutivas de delitos, el Estado no actue.

Asi, la regla para realizar un cateo la constituyen todos los requisitos que establece el articulo 16
constitucional descritos con anterioridad, y la excepcidn, cuando se verifique el cateo en caso de flagrante
delito.

De acuerdo a lo antes sefialado, es de concluirse que las pruebas que se obtengan a partir de un cateo que
no cumpla con los requisitos establecidos en el octavo pdrrafo del articulo 16 constitucional, careceran
de eficacia probatoria, ello con independencia de la responsabilidad en que las autoridades que irrumpan
en el domicilio pudieran incurrir; en cambio, las probanzas que se obtengan como consecuencia de la
intromisién de la autoridad policial a un domicilio en caso de flagrancia, tendran eficacia probatoria.
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Cabe senalar que correspondera al 6érgano jurisdiccional realizar el juicio de proporcionalidad sobre la
medida del cateo llevada a cabo, a fin de establecer si se cumplieron los requisitos respectivos, o bien, no
obstante que no se cumplieron se estaba en presencia de flagrante delito.

También debe precisarse que en caso de flagrancia la autoridad debe de contar con datos ciertos o validos
que motiven la intromision al domicilio, datos que se deberan aportar en el proceso en caso de llegarse a
consignar la averiguacion correspondiente a efecto de que el juez pueda tener elementos de valuacién para
determinar si en el caso efectivamente se traté de flagrancia.

En caso de que no se acredite que la intromision al domicilio fue motivada por un delito flagrante, tal
intromision asi como lo que de ello derive resultara ilegal.

DECISION. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvié la contradiccién de tesis en
el sentido de que los medios de prueba obtenidos como consecuencia de la intromision de la autoridad a un
domicilio sin contar con orden de cateo, motivada por la comisidn de un delito en flagrancia, tienen eficacia
probatoria. Tal autoridad debe contar con datos ciertos o validos que motiven la intromisién al domicilio
sin la orden en cuestién, los cuales deben aportarse en el proceso en caso de consignarse la averiguacion
correspondiente a efecto de que el Juez tenga elementos que le permitan llegar a la conviccién de que
efectivamente se traté de flagrancia, pues de no acreditarse tal situacién, las pruebas recabadas durante
dicha intromisidn, carecen de eficacia probatoria.

TESIS DERIVADAS DE ESTA EJECUTORIA:

INTROMISION DELA AUTORIDAD EN UN DOMICILIO SIN ORDEN JUDICIAL. EFICACIA DELAS ACTUACIONES
REALIZADAS Y DE LAS PRUEBAS OBTENIDAS, CUANDO ES MOTIVADA POR LA COMISION DE UN DELITO
EN FLAGRANCIA. Si bien, la diligencia de cateo prevista en el octavo parrafo del articulo 16 constitucional
presupone la comisidn de un delito, la existencia de una investigacién ministerial y la probabilidad de que
en el domicilio que se registrard se encuentra el sujeto activo o los objetos relacionados con el ilicito; ello
no sucede en todos los casos, pues tratdndose de flagrante delito, con fundamento en que la demora
puede hacer ilusoria la investigacion del delito y la aplicacion de las penas, la autoridad policial no requiere
necesariamente orden de cateo para introducirse en el domicilio particular en el que se esta ejecutando
el delito, ya que en ese caso, el propio articulo 16 constitucional sefiala expresamente una excepcion al
respecto al permitir a cualquier particular, y con mayor razén a la autoridad, detener al indiciado, ademas de
que el Estado -como garante de los bienes de la sociedad- debe actuar de inmediato en casos de flagrancia;
por lo que en esas condiciones, los medios de prueba obtenidos como consecuencia de la intromision de la
autoridad a un domicilio sin contar con orden de cateo, motivada por la comision de un delito en flagrancia,
tienen eficacia probatoria, ya que al tratarse de hipétesis distintas, a efecto de determinar su valor probatorio,
no se aplican las mismas reglas que tratandose de un cateo precedido por una investigacion ministerial.
Asi, las pruebas que se obtengan a partir de un cateo que no cumpla con los requisitos establecidos en
el octavo parrafo del articulo 16 constitucional, carecen de eficacia probatoria, ello con independencia de



la responsabilidad en que las autoridades que irrumpan en el domicilio pudieran incurrir; en cambio, las
probanzas que se obtengan como consecuencia del allanamiento de un domicilio por parte de la autoridad
policial en caso de flagrancia tienen eficacia probatoria, aun cuando no exista orden de cateo. Debiendo
precisarse que tratandose del allanamiento de un domicilio por parte de la autoridad policial en caso de
flagrancia, ésta debe contar con datos ciertos o validos que motiven la intromisién al domicilio sin orden de
cateo, los cuales deben aportarse en el proceso en caso de consignarse la averiguacion correspondiente a
efecto de que el Juez tenga elementos que le permitan llegar a la conviccién de que efectivamente se tratd
de flagrancia, pues de no acreditarse tal situacion, las pruebas recabadas durante dicha intromisién, carecen
de eficacia probatoria.

Primera Sala, Tesis 1a./J. 21/2007 Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 171739

CATEO. EN ACATAMIENTO A LA GARANTIA DE INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO, LA ORDEN EMITIDA
POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, DEBE REUNIR LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION, DE LO CONTRARIO DICHA ORDEN Y LAS PRUEBAS QUE SE HAYAN OBTENIDO COMO
CONSECUENCIA DIRECTA DE LA MISMA, CARECEN DE EXISTENCIA LEGAL Y EFICACIA PROBATORIA. Con
la finalidad de tutelar efectivamente la persona, familia, domicilio, papeles y posesiones de los gobernados,
el Constituyente establecié en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que las drdenes de cateo Unica y exclusivamente puede expedirlas la autoridad judicial cumpliendo los
siguientes requisitos: a) que conste por escrito; b) que exprese el lugar que ha de inspeccionarse; c) que
precise la materia de la inspeccidn; d) que se levante un acta circunstanciada en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia. En ese sentido, el articulo 61 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en observancia a la
garantia de inviolabilidad del domicilio, establece que si no se cumple con alguno de los requisitos del octavo
parrafo del citado precepto constitucional, la diligencia carece de valor probatorio. Por tanto, las pruebas
obtenidas con vulneracién a dicha garantia, esto es, los objetos y personas que se localicen, su aprehension
en el domicilio registrado y las demas pruebas que sean consecuencia directa de las obtenidas en la forma
referida, asi como el acta circunstanciada de la propia diligencia, carecen de eficacia probatoria. En efecto,
las actuaciones y probanzas cuyo origen sea un cateo que no cumpla con los requisitos constitucionales y
por tanto, sin valor probatorio en términos del sefialado articulo 61, carecen de existencia legal, pues de no
haberse realizado el cateo, tales actos no hubieran existido.

Primera Sala, Tesis 1a./J. 22/2007 Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 171836

NORMATIVIDAD CORRELATIVA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

[..] (segundo a cuarto pérrafo)

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
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inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la
detencion.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del detenido debera inmediatamente
ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de ley.

[..] (sexto a noveno pérrafo)

En toda orden de cateo, que sdlo la autoridad judicial podra expedir, a solicitud del Ministerio Publico,
se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligencia, levantandose al concluirla, un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia
0 negativa, por la autoridad que practique la diligencia.

[..]

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
Articulo 19. Derecho al respeto a la libertad personal

Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad personal, por lo que nadie podra ser privado de la
misma, sino en virtud de mandamiento dictado por la autoridad judicial o de conformidad con las demas
causas y condiciones que autorizan la Constitucion y este Cddigo.

[..]

Articulo 132. Obligaciones del Policia

El Policia actuara bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en
estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion.

Para los efectos del presente Cédigo, el Policia tendra las siguientes obligaciones:
[..]

1l. Realizar detenciones en los casos que autoriza la Constitucion, haciendo saber a la persona detenida
los derechos que ésta le otorga;

Iv. Impedir que se consumen los delitos o que los hechos produzcan consecuencias ulteriores.
Especialmente estara obligada a realizar todos los actos necesarios para evitar una agresion real, actual o
inminente y sin derecho en proteccion de bienes juridicos de los gobernados a quienes tiene la obligacion de
proteger;

[.]



VI. Informar sin dilacion por cualquier medio al Ministerio Publico sobre la detencién de cualquier
persona, e inscribirinmediatamente las detenciones en el registro que al efecto establezcan las disposiciones
aplicables;

[..]

XIV.  Emitir el informe policial y demas documentos, de conformidad con las disposiciones aplicables.
Para tal efecto se podra apoyar en los conocimientos que resulten necesarios, sin que ello tenga el caracter
de informes periciales, y

[..]

Articulo 146. Supuestos de flagrancia

Se podra detener a una persona sin orden judicial en caso de flagrancia. Se entiende que hay flagrancia
cuando:

l. La persona es detenida en el momento de estar cometiendo un delito, o

Il Inmediatamente después de cometerlo es detenida, en virtud de que:

a) Es sorprendida cometiendo el delito y es perseguida material e ininterrumpidamente, o

b) Cuando la persona sea sefialada por la victima u ofendido, algun testigo presencial de los
hechos o quien hubiere intervenido con ella en la comisién del delito y cuando tenga en su
poder instrumentos, objetos, productos del delito o se cuente con informacién o indicios que
hagan presumir fundadamente que intervino en el mismo.

Para los efectos de la fraccién Il, inciso b), de este precepto, se considera que la persona ha sido detenida
en flagrancia por sefialamiento, siempre y cuando, inmediatamente después de cometer el delito no se haya
interrumpido su busqueda o localizacién.

Articulo 147. Detencidn en caso de flagrancia

Cualquier personapodradeteneraotraenlacomisiéndeundelito flagrante,debiendo entregarinmediatamente
al detenido a la autoridad mas préxima y ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico.

Los cuerpos de seguridad publica estaran obligados a detener a quienes cometan un delito flagrante y
realizaran el registro de la detencién.

La inspeccidn realizada por los cuerpos de seguridad al imputado deberda conducirse conforme a los
lineamientos establecidos para tal efecto en el presente Codigo.
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En este caso o cuando reciban de cualquier persona o autoridad a una persona detenida, deberan ponerla
de inmediato ante el Ministerio Publico, quien realizara el registro de la hora a la cual lo estan poniendo a
disposicion.

Articulo 149. Verificacion de flagrancia del Ministerio Publico

En los casos de flagrancia, el Ministerio Publico deberd examinar las condiciones en las que se realizé la
detencién inmediatamente después de que la persona sea puesta a su disposicién. Si la detencién no fue
realizada conforme a lo previsto en la Constitucion y en este Cadigo, dispondra la libertad inmediata de la
personay, en su caso, velara por la aplicacion de las sanciones disciplinarias o penales que correspondan.

Asi también, durante el plazo de retencion el Ministerio Publico analizara la necesidad de dicha medida y
realizard los actos de investigacién que considere necesarios para, en su caso, ejercer la accion penal.

Articulo 252. Actos de investigacion que requieren autorizacion previa del Juez de contro

[..]

Il. Las érdenes de cateo;

Articulo 282. Solicitud de orden de cateo

Cuando en la investigacion el Ministerio Publico estime necesaria la practica de un cateo, en razén de que el
lugar a inspeccionar es un domicilio o una propiedad privada, solicitarad por cualquier medio la autorizacién
judicial para practicar el acto de investigacion correspondiente. En la solicitud, que contara con un registro,
se expresara el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o personas que han de aprehenderse y los objetos
que se buscan, sefalando los motivos e indicios que sustentan la necesidad de la orden, asi como los
servidores publicos que podran practicar o intervenir en dicho acto de investigacion.

Articulo 285. Medidas de vigilancia

Aun antes de que el Juez de control competente dicte la orden de cateo, el Ministerio Publico podra disponer
las medidas de vigilancia o cualquiera otra que no requiera control judicial, que estime conveniente para
evitar la fuga del imputado o la sustraccidn, alteracion, ocultamiento o destruccién de documentos o cosas
que constituyen el objeto del cateo.

Articulo 290. Ingreso de una autoridad a lugar sin autorizacion judicial

Estara justificado el ingreso a un lugar cerrado sin orden judicial cuando:

l. Sea necesario para repeler una agresion real, actual o inminente y sin derecho que ponga en riesgo
la vida, la integridad o la libertad personal de una o mas personas, o



Il Se realiza con consentimiento de quien se encuentre facultado para otorgarlo.

En los casos de la fraccién Il, la autoridad que practique el ingreso debera informarlo dentro de los cinco
dias siguientes, ante el Organo jurisdiccional. A dicha audiencia debera asistir la persona que otorgé su
consentimiento a efectos de ratificarla.

Los motivos que determinaron la inspeccion sin orden judicial constaran detalladamente en el acta que al
efecto se levante.

Articulo 307. Audiencia inicial

En la audiencia inicial se informaran al imputado sus derechos constitucionales y legales, si no se le
hubiese informado de los mismos con anterioridad, se realizara el control de legalidad de la detencién si
correspondiere, se formulara la imputacion, se dard la oportunidad de declarar al imputado, se resolvera
sobre las solicitudes de vinculacién a proceso y medidas cautelares y se definird el plazo para el cierre de la
investigacion.

[.]

Articulo 308. Control de legalidad de la detencion

Inmediatamente después de que el imputado detenido en flagrancia o caso urgente sea puesto a disposicion
del Juez de control, se citara a la audiencia inicial en la que se realizara el control de la detencion antes de
que se proceda a la formulacién de la imputacion. El Juez le preguntara al detenido si cuenta con Defensory
en caso negativo, ordenara que se le nombre un Defensor publico y le hard saber que tiene derecho a ofrecer
datos de prueba, asi como acceso a los registros.

El Ministerio Publico debera justificar las razones de la detencidn y el Juez de control procedera a calificarla,
examinard el cumplimiento del plazo constitucional de retencién y los requisitos de procedibilidad,
ratificandola en caso de encontrarse ajustada a derecho o decretando la libertad en los términos previstos
en este Cddigo.

[.]
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CONTROL PREVENTIVO QUE DERIVA EN
DETENCION EN FLAGRANCIA

PRIMERA REGLA

Cuando un efectivo tenga una sospecha razonada de que una persona esta
cometiendo un delito debe abordarla, solicitarle informacion y efectuarle
una revision ocular, superficial y exterior o del interior de algtn vehiculo y,
de advertir circunstancias objetivas que incrementen la sospecha, debera
realizar un registro mas profundo.

EXPLICACION DE LA REGLA

Este tipo de actuaciones se relacionan con el ejercicio de las labores
cotidianas de vigilancia de los agentes que colaboran en materia de
seguridad publica, que les permiten corroborar la identidad de personas,
evitar la comision de algun delito y salvaguardar la propia integridad o vida
de los agentes.

La apreciacion atenta, a simple vista, de lo que sucede alrededor del
efectivo es propia de su entrenamiento para el desempefio de funciones
de vigilancia. Sin embargo, una revisién mas a detalle (la realizacién de un
“control preventivo”) para verificar la posible comision de un delito debe
estar motivada por una sospecha razonable (como la informacién sobre
denuncias previas de delitos cometidos por una persona con ciertos rasgos
o a bordo de un vehiculo con ciertas caracteristicas), que necesariamente
debe estar motivada por elementos objetivos y verificables a través de los
sentidos y no a partir de circunstancias abstractas o subjetivas (prejuicios)
como la apariencia fisica de las personas, su forma de vestir, hablar o
de comportarse. Estos aspectos, por si mismos, no pueden sustentar
razonablemente que una persona esta cometiendo un delito.

La objetividad de los elementos de sospecha que advierte el efectivo es
lo que justifica el grado de intensidad del control preventivo que puede
realizar. Puede efectuar un control preventivo de grado menor, que consiste
en limitar provisionalmente el transito de personas y/o vehiculos con la
finalidad de solicitar informacion, por ejemplo, sobre su identidad, ruta,
motivos de su presencia en el lugar, etcétera. En este control, el agente sélo
puede efectuar una revisién ocular superficial exterior de la persona o del



interior de algun vehiculo. Como consecuencia de lo anterior, puede efectuar un control preventivo
de grado superior, que implica la posibilidad de realizar sobre la persona y/o vehiculos un registro
mas profundo como, por ejemplo, registrar las ropas, sus pertenencias y el interior de los vehiculos,
pero, se reitera, siempre que haya elementos objetivos que lleven a sospechar que la persona esta
cometiendo un delito en ese momento.

SEGUNDA REGLA

Cuando un efectivo efectiie una detencion en flagrancia derivada de un control preventivo debera documentar
o dejar constancia por cualquier medio (escrito, audio y/o video) de las circunstancias que justificaron la
sospecha razonada sobre la comision de un delito y que motivaron la solicitud de informacion y revision.

EXPLICACION DE LA REGLA

Para analizar la legalidad de la detenciéon motivada por un control preventivo, es indispensable que el agente
sefale cudl era la informacién (hechos y circunstancias) con la que contaba en ese momento para suponer
razonablemente que la persona estaba cometiendo una conducta ilicita o, por el contrario, si el registro o
revision fue autorizado libremente por el posible afectado; es decir, que el consentimiento fue prestado de
forma consciente y libre (ausente de error, coaccién o violencia o intimidacién). Cuando sea posible, debe
documentar en audio y/o video las condiciones de modo, tiempo y lugar en que se realizé la revision.

PRIMERA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Amparo Directo en Revision 3463/2012. Fecha de resolucion: 22 de enero de
2014. Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz. Votacion: Unanimidad. *°

HECHOS DEL CASO: A las 13:00 horas del 3 de marzo de 2012, elementos del Ejército Mexicano transitaban
por calles de un municipio del Estado de Chiapas, cuando una persona del sexo masculino los abordé para
informarles que a unas calles un hombre estaba, aparentemente, vendiendo droga, proporcionando sus
caracteristicas fisicas. Los agentes se trasladaron al lugar referido y, al llegar, observaron la presencia de un
sujeto que coincidia con la descripcién aportada, por lo que se acercaron para cuestionarlo, advirtiendo que
llevaba en su mano derecha una bolsa negra de plastico, la cual le solicitaron que les permitiera inspeccionar,
descubriendo que contenia una arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, dinero,
11 envoltorios con polvo con las caracteristicas de la cocainay diversas “piedras” del mismo narcético. Por
tal motivo, lo detuvieron y aseguraron los objetos referidos.

HISTORIA PROCESAL: Se emitié sentencia condenatoria por los delitos Contra la salud, en la modalidad de
narcomenudeo, en la variante de posesién simple de cocaina, y portacién de arma de fuego de uso exclusivo
del Ejército, Armada y Fuerza Aérea. El sentenciado apeld y el Tribunal accedid ese reclamo que, en el caso
de que el sentenciado promoviera cualquier asunto relacionado con el procedimiento de ejecucion, debia

19 http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=145546
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quedar a disposicion del Juez de Distrito Especializado en Ejecucion de Penas en turno, o al juez de la causa,
segun correspondiera. En la sentencia de amparo directo se negd la proteccién constitucional. El quejoso
interpuso recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn para determinar los alcances de
los articulos 16 y 21 de la Constitucién Federal, en relacién a las facultades de los miembros de las fuerzas
armadas para realizar detenciones como resultado de las actividades de seguridad publica.

LA PRIMERA SALA, AL DECIDIR HIZO, ENTRE OTRAS ESTAS CONSIDERACIONES:
[.]

El recurrente manifiesta que no fue detenido cometiendo un delito en flagrancia, sino que la detencién
se originé de un patrullamiento (sic) que tenia la finalidad de realizar una investigacion, funcion que le
corresponde al Ministerio Publico, de acuerdo con lo previsto por el articulo 21 de la Constitucién Federal.

[.]

Ahora bien, se estima trascendente precisar que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya se ha
pronunciado anteriormente en relacion a la tematica de justificacién de las hipétesis de detencion,
permitidas por la Constitucién Federal, como limitante a la garantia de no afectacion de la libertad personal
de los individuos. Consideraciones que es oportuno reiterarlas para efecto de complementar el analisis
exhaustivo del presente recurso de revision, interpuesto por quien tiene el caracter de sentenciado en un
juicio penal. En efecto, esta Primera Sala, al resolver el juicio de amparo directo 14/2011%, establecié los
parametros diferenciadores que operan en la detencién por flagrancia o caso urgente.?’

Lo que sostuvo esta Sala es que el articulo 16 constitucional consagra un régimen general de libertades a
favor de la persona, entre las cuales esta —por supuesto— el derecho a la libertad personal.?? La estructura
de este precepto constitucional se traduce en dos distintas formas de proteger los derechos: los dos
primeros pdrrafos de dicho articulo los consagran positivamente,?y los pdrrafos subsecuentes sefialan
las posibles restricciones a las mismas; es decir, en qué supuestos el Estado puede generar afectaciones
vdlidas a este derecho y bajo qué condiciones.

20 Ponente: Ministro José Ramon Cossio Diaz, resuelto en sesion de 9 de noviembre de 2011 por unanimidad de cuatro votos. [Ausente
el sefior ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia]

21 Dicho criterio fue reiterado por esta Primera Sala en el amparo directo en revision 2470/2011y en el amparo en revision 495/2012,
resueltos en sesion de 18 de enero de 2011 y 30 de enero de 2013, respectivamente, por unanimidad de votos, siendo ponente en ambos el
Ministro José Ramén Cossio Diaz.

22 “Libertad personal” es entendida aqui —al igual que en un amplio sector de la doctrina y los 6rganos del derecho internacional —
como una categoria especifica equivalente a la libertad de movimiento o libertad deambulatoria.
23 (REFORMADO, D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008)

Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

(ADICIONADO, D.O.F. 1 DE JUNIO DE 2009)

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacién de los mismos, asi como a manifestar
su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por
razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.



En este sentido, se trata de dos formas de proteger los derechos, basada en la pretension que subyace
al hecho de que las limitaciones estén establecidas en la Constitucidn, dirigida a que funcionen como
garantias de legalidad a favor de la persona, pues ordenan al Estado a que cifia su actuar a los confines de
las atribuciones alli establecidas. Es decir, el Estado no puede limitar tales derechos en supuestos distintos
a los previstos por la Constitucion.

[.]

De ahi que deba estimarse que en materia de libertad personal, la norma fundamental también delimita
exhaustivamente los supuestos que permiten su afectacion (la orden de aprehension, las detenciones en
flagrancia y caso urgente). Estos y las formalidades que deben respetar se prevén del tercer al séptimo
pdrrafo del articulo 16 constitucional:

N
@)
o
3
=
=
=3
i)
=<
D
<
®
]
(=
<
o

[..] No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o
querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privativa de libertad y obren datos
que establezcan que se ha cometido ese hecho y que exista la probabilidad de que el indiciado lo cometié
0 particip6 en su comision?.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al inculpado a disposicion del juez,
sin dilacion alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada
por la ley penal.

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la
detencion.

Sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado
de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencidn, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

51

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del detenido debera inmediatamente
ratificar la detencidn o decretar la libertad con las reservas de ley. [...].

24 El texto de este parrafo anterior a la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho —texto aplicable a este asunto por no haber
entrado en vigor al momento en que se dict6 sentencia al inculpado— decia: “No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado.” Vale la pena recalcar que éste
es el Gnico parrafo constitucional materia de analisis en este apartado que, para efectos de este caso, no puede tomarse como vigente, pues en
términos del articulo segundo transitorio del decreto de reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho, este parrafo forma parte del régimen
acusatorio cuya entrada en vigor depende de la adecuacién por parte de las legislaturas locales, con el tope de ocho afios. No obstante esto,
para efectos del analisis concerniente al derecho de libertad personal, es irrelevante el cambio en virtud de que este parrafo, tanto en su version
previa a la reforma como en su version posterior, exige que sea la autoridad judicial quien emita la respectiva orden de aprehensiéon —punto
esencial del desarrollo que se hara a continuacién—.
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A criterio de esta Primera Sala, el orden en que el constituyente permanente situé estos supuestos no
es casual. Por regla general, las detenciones deben estar precedidas por una orden de aprehensién. Los
casos de flagrancia y urgencia son excepcionales; el primero porque, como se verda mas adelante, para su
configuracion se requiere que, de facto, ocurra una situacidn particular y atipica; el segundo porque también
requiere la actualizacion de condiciones apartadas de lo ordinario implicadas en la expresion: “ante el
riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda
ocurrir ante la autoridad judicial por razon de la hora, lugar o circunstancia”.

Asi, el escrutinio de la autoridad judicial debe ser la condicién rectora y preferente en el régimen de
detenciones. Es decir, en principio, toda detencién debe estar precedida por una autorizacion emitida por
un juez tras analizar si la solicitud de la autoridad ministerial para aprehender a un individuo, cumple con
las formalidades requeridas por la Constitucion.

[.]

Asi, el escrutinio judicial en materia de detenciones es, por tanto, una especie de regla primaria, cuya
ejecucion debe ser privilegiada siempre que sea posible. No existe tal posibilidad cuando se actualizan
los supuestos excepcionales previstos por el mismo articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Como ya se advertia, uno de ellos es el caso de detenciones en flagrancia.

[..]larazén por la cual se reconoce a la flagrancia como supuesto que admite la detencidn sin orden judicial,
no ha variado: resultaria absurdo impedir que los ciudadanos comunes pudieran detener a quien a todas
luces esta ejecutando un delito frente a ellos, perfectamente apreciable por los sentidos.

[.]

Un delito flagrante es aquel (y sélo aquel) que brilla a todas luces. Es tan evidente e inconfundible que
cualquiera es capaz de apreciarlo por los sentidos y llegar a la conviccion de que se estd en presencia de
una conducta prohibida por la ley. Para reconocerlo no se necesita ser juez, perito en derecho o siquiera
estar especialmente capacitado: la obviedad inherente a la flagrancia tiene una correspondencia directa
con la irrelevancia de la calidad que ostenta el sujeto aprehensor.

Esta nueva interpretacion (obligada por la reforma de dos mil ocho) vuelve a dar sentido a la idea de que, ante
un delito flagrante, cualquiera puede detener al sujeto activo del delito, pues —como se ha insistido— tanto
particulares como autoridades pueden apreciar la comision del delito sin que para ello tenga relevancia si
alguno de ellos cuenta con una investidura determinada.

De este modo, tal como lo precisé esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver el amparo directo 14/2011%, la flagrancia siempre es una condicién que se configura ex ante a

Resuelto por unanimidad de cuatro votos, de los senores ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, José Ramoén Cossio Diaz en sesion

de nueve de noviembre de dos mil once.



la detencidn. Esto implica que la policia no tiene facultades para detener ante la sola sospecha de que
alguien pudiera estar cometiendo un delijto o de que estuviera por cometerlo o porque presuma que esté
involucrado en la comision de un delito objeto de investigacion, si no cuenta con una orden de detencién del
organo ministerial. Tampoco puede detener para investigar. Pues una detencion en flagrancia no es aquélla
en la que se detiene con fundamento en una simple sospecha sobre la posible comision de un delito.

Adicionalmente habra que precisar que, tratandose de delitos permanentes, la anterior precision es
especialmente importante. Si la persona no es sorprendida al momento de estar cometiendo el delito o
inmediatamente después de ello, no es admisible que la autoridad aprehensora detenga, sorprenda al
inculpado y después intente justificar esa accion bajo el argumento de que la persona fue detenida mientras
cometia el delito. La flagrancia resplandece, no se escudrifia.
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Por otro lado, la referencia a una actitud sospechosa, nerviosa o a cualquier motivo relacionado con la
apariencia de una persona, no es una causa valida para impulsar una detencion amparada bajo el concepto
“flagrancia”, pues ésta siempre tiene implicito un elemento sorpresa (tanto para los particulares que son
testigos como para la autoridad aprehensora). En contraste, cuando no hay ese elemento sorpresa —porque
ya se ha iniciado una investigacion que arroja datos sobre la probable responsabilidad de una persona— la
detencidn requiere estar precedida por el dictado de una orden de aprehension.

Al tenor de las razones expresadas, en las que se justifica la excepcion constitucional de afectacién a la
libertad personal, en el precedente indicado, esta Primera Sala determind cual era el proceder que debe
seguirse para efectuar una detencién cuando la autoridad tiene conocimiento, mediante una denuncia, de
que en un determinado lugar se esta cometiendo un delito.

Ello, a partir de las denuncias informales que versan sobre delitos cometidos en flagrancia (es decir,
aquellos que se estan cometiendo o bien que se acaban de cometer). Ese decir, de aquellas denuncias
que no se rinden ante el Ministerio Publico en las condiciones de regularidad formal que deben operar
ordinariamente. Esto, por la urgencia implicita al concepto de flagrancia. Como ejemplos de denuncias
informales tenemos: llamadas a la policia (anénimas o no) de particulares que son victimas o testigos del
delito; o aquellas denuncias de testigos o victimas que se realizan directa y presencialmente ante la policia
y que también versan sobre hechos delictivos recién cometidos o que se estdan cometiendo.
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Estos lineamientos generales que han de acatarse son:

a) Unavez que la policia recibe informacién de que en un lugar publico se esta cometiendo o se acaba de
cometer un delito, debe —inmediatamente y de ser posible— informar a la autoridad ministerial a efecto de
que ésta, con los elementos de informacidn que tenga disponibles, solicite a la autoridad judicial que libre
una orden de aprehensién contra quienes sean sefialados como probables responsables. El agotamiento
de esta accién siempre debe ser favorecido, en virtud del principio de excepcionalidad de las detenciones
no autorizadas judicialmente?,

26 Al respecto, el articulo 274 del Codigo Federal de Procedimientos Penales dice:
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Articulo 274. Cuando la Policia Judicial tenga conocimiento de la comision de un delito que se persiga de oficio, s6lo cuando por las circunstancias
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b) De cualquier forma, por la urgencia que caracteriza a las circunstancias descritas, no es necesario
que la policia espere a recibir la autorizacion judicial para desplegarse hasta el lugar de los hechos a fin de
detener la comisién del delito y aprehender al sujeto activo. Esto, con fundamento en el quinto pdarrafo del
articulo 16 constitucional?.

Sin embargo, para que la detencién en flagrancia pueda ser valida (es decir, guardar correspondencia formal
y material con la normativa que rige el actuar de la policia) tiene que cefiirse al concepto constitucional
estricto de flagrancia; esto es, tiene que darse alguno de los siguientes supuestos:

1. La autoridad puede aprehender al aparente autor del delito si observa directamente que la accién se
esta cometiendo en ese preciso instante, esto es, en el iter criminis.

2. Laautoridad puede iniciar la persecucion del aparente autor del delito a fin de aprehenderlo si, mediante
elementos objetivos, le es posible identificarlo y corroborar que, apenas en el momento inmediato anterior,
se encontraba cometiendo el delito denunciado.

De acuerdo a los parametros previamente delimitados, esta Primera Sala sostuvo que el control judicial ex
post a la privacidn de la libertad en flagrancia debe ser especialmente cuidadoso. El juez debe ponderar si la
autoridad aprehensora contaba con datos suficientes que le permitieran identificar con certeza a la persona
acusada. Y debe evaluar el margen de error que pudo haberse producido tomando como base la exactitud
y precision de los datos aportados por la denuncia.

No obstante la delimitacion anterior, en el presente caso el recurrente plantea una problematica juridica
que requiere de un analisis de constitucionalidad que es previo a la determinacion de la legal detencién en
flagrancia. En decir, cudles son las condiciones que justifican un acto de molestia para el gobernado, con
motivo de un sefalamiento por denuncia informal de que la persona esta cometiendo un delito, el cual no
objetivamente visible, sino que es descubierto con motivo del acercamiento que tiene la policia hacia el
individuo. Asi como aquellos casos, en los que el propio comportamiento del individuo de lugar a configurar
una sospecha razonada de que esta cometiendo un ilicito penal.

En este contexto, a partir del planteamiento del recurrente, se considera importante precisar qué debe

del caso, la denuncia no puede ser formulada directamente ante el Ministerio Pablico, levantara una acta, de la cual informara inmediatamente
al Ministerio Publico, en la que consignara:

L.- El parte de la policia, o en su caso, la denuncia que ante ella se haga, asentando minuciosamente todos los datos proporcionados por uno u
otra;

(REFORMADA, G.O. 3 DE MAYO DE 1999)

IL.- Las pruebas que suministren las personas que rindan el parte o hagan la denuncia, asi como las que se recojan en el lugar de los hechos, ya
sea que se refieran al cuerpo del delito o a la probable responsabilidad de sus autores; complices o encubridores, y

III.- Las medidas que dictaren para completar la investigacion.

27 Esto no torna irrelevante el deber de informar, cuando sea posible, al Ministerio Ptblico de los datos denunciados, pues a partir de
ese momento éste puede iniciar una investigacion, relacionar datos y empezar a investigar de modo eficiente y veloz.



entenderse por una sospecha razonada y como es que la existencia de la misma pueda justificar un control
preventivo provisional por parte de la autoridad policial. Para ello, resulta necesario precisar los parametros
constitucionales bajo los cuales deben llevarse a cabo dichos controles, para posiblemente realizar
detenciones por delitos cometidos en flagrancia.

En principio, debe establecerse que la finalidad de estos controles no es encontrar pruebas de la comisién de
alguna conducta delictiva en particular, sino que se realizan con el objetivo de prevenir algun posible delito,
de salvaguardar la integridad y la vida de los agentes de la policia, o bien, para corroborar la identidad de
alguna persona con base a informacidn de delitos previamente denunciados ante la policia o una autoridad.

Lo cual excluye la posibilidad de qué autoridad (sic) pueda detener a una persona, sin una causa razonable
minima que lo justifique, como cuando objetivamente se aprecia que se esta cometiendo un delito y
se pretende ocultar su realizaciéon. Pues de otra manera, como se ha precisado, se justificaria que por
cualquier circunstancia abstracta, como la apariencia fisica de las personas, su forma de vestir, hablar o
comportarse, pueda ser detenido y sujeto a revision, cuando no es evidente desde una dptica objetiva que
existen circunstancias que permitan justificar la precitada sospecha de que se esta cometiendo un delito.
Lo cual de acontecer seria notoriamente un acto inconstitucional.

De manera que para que se justifique la constitucionalidad de un control preventivo provisional es necesario
que se actualice la sospecha razonada objetiva de que se esta cometiendo un delito y no una simple
sospecha que derive del criterio subjetivo del agente de la autoridad, basado en la presuncion de que por la
simple apariencia del sujeto es posible que sea un delincuente.

Ahora bien, regresemos al cuestionamiento del recurrente. Esta Primera Sala determina que la realizacién de
un control preventivo provisional debe ser motivado inicialmente por la sospecha razonable de los agentes,
lo cual debe ser acreditable empiricamente en virtud de que se justifique la presuncidn de que alguien esta
cometiendo un delito o lo acaba de cometer. Dichas circunstancias deben coincidir objetivamente con los
objetos materiales del ilicito, los sujetos, lugares y horarios descritos por las victimas o testigos de algun
delito en las denuncias que haya recibido la policia previamente.

Del planteamiento del recurrente, se cuestiona la detencion que precede de la clase de denuncias informales
que versan sobre delitos cometidos en flagrancia (es decir, aquellos que se estan cometiendo o bien se
acaban de cometer). En otras palabras, lo referente a todas aquellas denuncias que no se rinden ante el
Misterio Publico en las condiciones de regularidad formal que deben operar ordinariamente. Esto, por la
urgencia implicita al concepto de flagrancia. Como ejemplos de denuncias informales tenemos: llamadas
a la policia (anénimas o no) de particulares que son victimas o testigos del delito; o aquellas denuncias de
testigos o victimas que se realizan directa y presencialmente ante la policia y que también versan sobre
hechos delictivos recién cometidos o que se estan cometiendo.

Asimismo, es importante considerar que el comportamiento inusual de las personas, como las conductas
evasivas y/o desafiantes frente a los agentes de la policia, asi como cualquier otro comportamiento que
razonablemente pueda ser interpretado dentro de determinado contexto como preparatorio para la comisién
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de algun delito, puede justificar un control preventivo provisional. Unicamente bajo estas condiciones, la
policia estaria en posibilidad de llevar a cabo un control provisional preventivo.

Asi, los parametros que dan pauta a la detencion por sospecha razonable, derivan de condiciones
especificas que distan de aquellos casos en que la detencion de una persona se realiza por un agente de
la autoridad en virtud de haber presenciado que (sic) se estaba cometiendo el delito. En la actualizacién
de la sospecha razonada, no existen la condicién factica descrita, la comision del delito no es evidente y
apreciable de forma directa, pero existen condiciones circunstanciales que justifican la realizacién de un
control preventivo provisional por parte de los agentes de la autoridad. Ya sea porque exista una denuncia
informal 0 anénima o porque el sujeto exteriorice acciones que objetivamente den lugar a considerar que
se pretende ocultar la realizacion de un delito. Pero seran las condiciones fdcticas de estas circunstancias
las que determinan el grado de intensidad del control preventivo por parte de la autoridad.

Una vez agotado ese requisito, debera considerarse el grado de intensidad de la conducta de la que deriva
la sospecha razonable para determinar el control preventivo, siendo éstos directamente proporcionales. En
ese tenor, existen dos grados:

Un control preventivo de grado menor implicaria que los agentes de la policia pudiesen limitar
provisionalmente el transito de personas y/o vehiculos con la finalidad de solicitar informacién a la persona
controlada, como por ejemplo su identidad, ruta, motivos de su presencia, etcétera. Asimismo, el agente de
la policia estaria en posibilidad de realizar una revisién ocular superficial exterior de la persona o del interior
de algun vehiculo.

Un control preventivo de grado superior, motivado objetivamente por conductas proporcionales y
razonablemente sospechosas, implicaria que los agentes policiales estarian en la posibilidad de realizar
sobre la persona y/o vehiculos un registro mas profundo, con la finalidad fundamental de prevenir algin
delito, asi como para salvaguardar la integridad y la vida de los propios agentes. En estas condiciones,
dichos agentes podrian ademas registrar las ropas de las personas, sus pertenencias, asi como el interior
de los vehiculos. Esto ocurriria, por ejemplo, si las circunstancias objetivas y particulares que rodean a un
delito y al sujeto activo corresponden ampliamente con las descritas en una denuncia previa, o bien si los
sujetos controlados muestran un alto nivel de desafio o de evasion frente a los agentes de autoridad. En
resumen, una persona violenta o que intente darse a la fuga, puede ser objeto de un control preventivo mas
intenso.

En este sentido, si tras un control provisional preventivo legitimo los agentes de la policia advierten la
comision flagrante de algun delito, la detencidn del sujeto controlado serd licita y, en consecuencia, también
lo seran las pruebas descubiertas en la revisién que, a su vez, tendran pleno valor juridico para ser ofrecidas
en juicio.

A partir de toda la informacién anterior, podemos identificar cual es el proceder que, a la luz de la
Constitucioén, debe seguirse para efectuar un control provisional preventivo y, en su caso, una detencién
cuando la autoridad tiene conocimiento, mediante una denuncia informal, de que en un determinado lugar
se esta cometiendo un delito.



De manera que, como lo precisé esta Primera Sala en el referido precedente, amparo directo 14/2011, el
juez que ratifica una detencién en la que no es necesario esperar una orden de aprehension (flagrancia
y caso urgente) debe conducirse de acuerdo con el espiritu de la Constitucidn, de otorgar al gobernado
la seguridad de que no sera aprehendido por agentes del Estado por el sélo hecho de que alguien lo ha
sefialado como delincuente, sin aportar datos concretos que pudieran corroborar esa acusacion.

La delimitacién del concepto flagrancia, precisé esta Primera Sala, obedecid a la intencién de favorecer el
derecho a la libertad personal. Por tanto, el control judicial ex post a la privacion de la libertad en flagrancia
debe ser especialmente cuidadoso. El juez debe ponderar si el ciudadano o la autoridad aprehensora
contaba con datos suficientes que le permitieran identificar con certeza a la persona acusada. Y debe
evaluar el margen de error que pudo haberse producido tomando como base la exactitud y precisién de los
datos aportados por la denuncia.

En suma, a juicio de esta Sala, quien afirma la legalidad y constitucionalidad de la detencién debe poderla
defender ante el juez. El principio de presuncién de inocencia se proyecta hasta esta etapa del proceso
(hasta la detencidn) y, por tanto, quien afirma que la persona capturada fue sorprendida en flagrancia,
tiene la carga de la prueba. Este escrutinio posterior a la detencion es de suma importancia, pues el
descubrimiento de que se esta ante una situacion de ilegal privacion de la libertad debe desencadenar el
reproche y la exigencia de responsabilidad que juridicamente correspondan.

[.]

DECISION. La Primera Sala confirmd la sentencia del Tribunal Colegiado, pues a partir de la interpretacion
sostenida se advirtié que este érgano Unicamente habia afirmado correctamente que la detencién del
guejoso se habia ajustado al marco de excepcion, es decir su detencion habia sido legal.

TESIS DERIVADAS DE ESTA EJECUTORIA:

DETENCION EN FLAGRANCIA. APRECIACION DE SU VALIDEZ CONSTITUCIONAL CUANDO LA AUTORIDAD
TIENE CONOCIMIENTO, POR MEDIO DEUNA DENUNCIA INFORMAL, QUE SEESTA COMETIENDO O SEACABA
DE COMETER UN DELITO. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado el
procedimiento que debe seguirse para efectuar una detencién cuando la autoridad tiene conocimiento por
medio de una denuncia informal sobre un delito cometido en flagrancia; y para que aquélla pueda ser valida
(por guardar correspondencia formal y material con la normativa que rige el actuar de la policia) tiene que
cefiirse al concepto constitucional estricto de flagrancia, es decir, debe actualizarse alguno de los supuestos
siguientes: 1. La autoridad puede aprehender al aparente autor del delito si observa directamente que laaccion
se comete en ese preciso instante, esto es, en el iter criminis; o, 2. La autoridad puede iniciar la persecucion
del aparente autor del delito a fin de aprehenderlo si, mediante elementos objetivos, le es posible identificarlo
y corroborar que, apenas en el momento inmediato anterior, se encontraba cometiendo el delito. Ahora bien,
tratandose de la detencién en flagrancia en el supuesto de denuncia informal (aquella que no se rinde ante el
Ministerio Publico en las condiciones de regularidad formal que deben operar ordinariamente), al evaluar la
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validez constitucional, el juez debe ponderar si la autoridad aprehensora contaba con datos suficientes que
le permitieran identificar con certeza a la persona acusada y evaluar el margen de error que pudo haberse
producido tomando como base la exactitud y la precision de los datos aportados en la denuncia.

Primera Sala, Tesis 1a. XXV/2016 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2010963

CONTROL PROVISIONAL PREVENTIVO. PARAMETROS A SEGUIR POR LOS ELEMENTOS DE LA POLICIA
PARA QUE AQUEL TENGA VALIDEZ CON POSTERIORIDAD A LA DETENCION EN FLAGRANCIA. La finalidad
de los controles preventivos provisionales es evitar la comision de algun delito, salvaguardar la integridad y
la vida de los agentes policiacos, o corroborar la identidad de alguna persona, con base en informacién de
delitos previamente denunciados ante la policia o alguna autoridad. En este sentido, la realizacién de esos
controles excluye la posibilidad de que la autoridad pueda detener a una persona sin causa minima que lo
justifique, de lo contrario, bajo una circunstancia abstracta -como la apariencia fisica de las personas, su
forma de vestir, hablar o comportarse-, podrian justificar su detencién y revision fisica cuando es evidente
gue no existen circunstancias que permitan explicar la sospecha de que se estd cometiendo un delito. Por
tanto, para que se justifique la constitucionalidad de un control preventivo provisional es necesario que
se actualice la sospecha razonada objetiva de que se esta cometiendo un delito y no sélo una sospecha
simple que derive de un criterio subjetivo del agente de la autoridad. Asi, las circunstancias para acreditar
empiricamente la sospecha razonable objetiva son relativas a los objetos materiales del ilicito, los sujetos,
lugares y horarios descritos por las victimas y los testigos de algun delito con las denuncias que haya
recibido la policia. En este contexto, las condiciones en las cuales la policia estara en posibilidad de llevar a
cabo un control de detencion, se actualizan cuando la persona tenga un comportamiento inusual, asi como
conductas evasivas y/o desafiantes frente a los agentes de la policia. Sin embargo, en la actualizacion del
supuesto de sospecha razonada, no existe la condicion factica descrita, la comisién del delito evidente
y apreciable de forma directa, pero si las condiciones circunstanciales que justifican la realizaciéon de un
control preventivo provisional por parte de los agentes de la autoridad, ya sea porque haya una denuncia
informal 0 anénima, o porque el sujeto exteriorice acciones que objetivamente den lugar a considerar que se
pretende ocultar la realizacion de un delito. Aunado a lo anterior, las condiciones facticas son las que van a
determinar el grado de intensidad del control preventivo por parte de la autoridad. En este sentido, existen
dos tipos de controles que pueden realizarse: 1. Preventivo en grado menor, en el cual, los agentes de la
policia pueden limitar provisionalmente el transito de personas y/o vehiculos con la finalidad de solicitar
informacién a la persona controlada, por ejemplo, su identidad, ruta, motivos de su presencia, etcétera.
En este control preventivo de grado menor, también los agentes de la policia pueden efectuar una revisién
ocular superficial exterior de la persona o del interior de algun vehiculo. 2. Preventivo en grado superior, el
cual esta motivado objetivamente por conductas proporcionales y razonablemente sospechosas, lo que
implica que los agentes policiales estén en posibilidad de realizar sobre la persona y/o vehiculos un registro
mas profundo, con la finalidad de prevenir algin delito, asi como para salvaguardar la integridad y la vida
de los propios agentes. En este supuesto, éstos podrian, ademas, registrar las ropas de las personas, sus
pertenencias asi como el interior de los vehiculos. Este supuesto se actualiza si las circunstancias objetivas
y particulares del delito y el sujeto corresponden ampliamente con las descritas en una denuncia previa,
o bien si los sujetos controlados muestran un alto nivel de desafio o de evasion frente a los agentes de la
autoridad. En consecuencia, si después de realizar el control provisional legitimo los agentes de la policia
advierten la comisién flagrante de algun delito, la detencién del sujeto controlado sera licita, y también lo
serdn las pruebas descubiertas en la revisién que, a su vez, tendran pleno valor juridico para ser ofrecidas
en juicio.

Primera Sala, Tesis 1a. XXVI/2016 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2010961



NORMATIVIDAD CORRELATIVA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

[.]

Articulo 21.[..]

La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, las entidades federativas y los Municipios,
que comprende la prevencién de los delitos; la investigacion y persecucién para hacerla efectiva, asi como
la sancién de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las respectivas competencias
que esta Constitucion sefiala. La actuacién de las instituciones de seguridad publica se regira por los
principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion.

[..]

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Articulo 19. Derecho al respeto a la libertad personal

Toda persona tiene derecho a que se respete su libertad personal, por lo que nadie podra ser privado de la
misma, sino en virtud de mandamiento dictado por la autoridad judicial o de conformidad con las demas
causas y condiciones que autorizan la Constitucion y este Cédigo.

[.]

Articulo 132. Obligaciones del Policia

El Policia actuara bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en
estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion.

Para los efectos del presente Cédigo, el Policia tendra las siguientes obligaciones:

. Recibir las denuncias sobre hechos que puedan ser constitutivos de delito e informar al Ministerio
Publico por cualquier medio y de forma inmediata de las diligencias practicadas;

[..]
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V.

[..]
VII.

[.]

XIV.

Realizar detenciones en los casos que autoriza la Constitucién, haciendo saber a la persona
detenida los derechos que ésta le otorga;

Impedir que se consumen los delitos o que los hechos produzcan consecuencias ulteriores.
Especialmente estara obligada a realizar todos los actos necesarios para evitar una agresion real,
actual o inminente y sin derecho en proteccién de bienes juridicos de los gobernados a quienes
tiene la obligacion de proteger;

Practicar las inspecciones y otros actos de investigacién, asi como reportar sus resultados al
Ministerio Publico. En aquellos que se requiera autorizacion judicial, debera solicitarla a través del
Ministerio Publico;

Emitir el informe policial y demdas documentos, de conformidad con las disposiciones aplicables.
Para tal efecto se podra apoyar en los conocimientos que resulten necesarios, sin que ello tenga el
caracter de informes periciales, y

Articulo 251. Actuaciones en la investigacién que no requieren autorizacion previa del Juez de control

No requieren autorizacion del Juez de control los siguientes actos de investigacion:

[.]

Iv.

V.

La inspeccidén de personas;

La revision corporal;

La inspeccién de vehiculos;

Articulo 266. Actos de molestia

Todo acto de molestia debera llevarse a cabo con respeto a la dignidad de la persona en cuestion. Antes
de que el procedimiento se lleve a cabo, la autoridad debera informarle sobre los derechos que le asisten
y solicitar su cooperacion. Se realizard un registro forzoso sélo si la persona no esta dispuesta a cooperar
0 se resiste. Si la persona sujeta al procedimiento no habla espafiol, la autoridad debera tomar medidas
razonables para brindar a la persona informacién sobre sus derechos y para solicitar su cooperacién.

Articulo 268. Inspeccidn de personas

En la investigacion de los delitos, la Policia podra realizar la inspeccidn sobre una persona y sus posesiones
en caso de flagrancia, o cuando existan indicios de que oculta entre sus ropas o que lleva adheridos a
su cuerpo instrumentos, objetos o productos relacionados con el hecho considerado como delito que se



investiga. La revisidén consistira en una exploracion externa de la persona y sus posesiones. Cualquier
inspeccion que implique una exposicion de partes intimas del cuerpo requerird autorizacion judicial. Antes
de cualquier inspeccidn, la Policia debera informar a la persona del motivo de dicha revisién, respetando en
todo momento su dignidad.

)
(@)
o
3
=l
=
=X
i)
=X
@
<
®
3
=
<
S}

61

Cuaderno de Trabajo de Criterios Jurisprudenciales



3.

INFORMAR DERECHOS AL DETENIDO

REGLA

Cuando un efectivo detenga a una persona debe informarle de inmediato
sobre el motivo de la detencion, haciéndole saber los hechos que se le
atribuyen y los derechos que le asisten, sobre todo el derecho a guardar
silencio.

EXPLICACION DE LA REGLA

Las autoridades que lleven a cabo una detencion —tanto por orden
judicial, como por urgencia, flagrancia o control preventivo— tienen la
obligacion de informar inmediatamente a la persona detenida sobre los
hechos que se le atribuyen y los derechos que le asisten, entre ellos a
guardar silencio, a que se presuma su inocencia, a contar con un defensor
publico sino puede o quiere pagar uno privado (o a la asistencia consular
si se trata de un extranjero) y a ser juzgado en una audiencia publica
ante un juez; todo ello para evitar detenciones arbitrarias y favorecer su
derecho de defensa. La informacién sobre estos derechos debe quedar
registrada por algun medio, por ejemplo, mediante el documento de
puesta a disposicién o, incluso, en audio o video.

Cuando no haya sido posible informar inmediatamente al propio
detenido sobre el motivo de la detencion y sus derechos por situaciones
de seguridad, necesidad de atencién médica u otra situacion, deberan
detallarse las razones en el documento de puesta a disposicion,
informando con precision el momento en que pudo realizarse dicha
situacion, la cual debera realizarse previamente a dicha puesta.

PRIMERA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Amparo Directo en Revisién 3998/2012.
Fecha de resolucion: 12 de noviembre de 2014. Ponente: Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Votacién: Mayoria. 28

28 http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.
aspx?AsuntoID=14705 5



HECHOS DEL CASO: A las 15:23 horas del 2 de diciembre de 2010, dos policias municipales de Mérida,
Yucatdn, se encontraban en labores de patrullaje en un mercado cuando una mujer les avisé que un sujeto
estaba vendiendo droga en dicho lugar, dandoles sus caracteristicas. Al encontrarse con tal persona, los
policias la interrogaron sobre la causa de su presencia y sobre la bolsa que traia consigo, pidiendo permiso
para inspeccionarla, a lo que se neg6 arrojandola al piso. Uno de los policias la levanto y reviso, encontrando
trece pastillas al parecer de clonazepam, sobre las que lo interrogaron, refiriendo que las utilizaba para
el dolor de cabeza pero que no podia acreditar su legal procedencia, lo detuvieron y a las 21:30 horas del
mismo dia lo pusieron a disposicion del Ministerio Publico

HISTORIA PROCESAL: En primera instancia se emitié sentencia condenatoria por delito Contra la salud, en
la modalidad de posesion simple del psicotrépico clonazepam. En apelacion se confirmé esa condena. En
el juicio de amparo directo se negd6 la proteccion constitucional. El quejoso interpuso recurso de revisién
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para determinar los alcances de los articulos 16 y 20 de la
Constitucion Federal, en relacion con la flagrancia delictiva, asi como de la puesta a disposicién sin demora
al Ministerio Publico y lo referente al momento en el cual debe hacerse saber a la persona detenida los
motivos de su detencidn y sus derechos, incluido el de contar con un abogado.

LA PRIMERA SALA, AL DECIDIR HIZO, ENTRE OTRAS ESTAS CONSIDERACIONES:
[.]

Esta Primera Sala observa que de los conceptos de violacion, de los agravios y de las consideraciones de
la sentencia del Tribunal Colegiado surgen dos temas en relacion con la flagrancia: a) si ésta se actualizd,
y b) si los agentes policiales, con base en una denuncia de un hecho delictivo distinto, podian revisar al hoy
quejoso.

Para abordar dichas cuestiones en el caso concreto, se considera necesario, de manera preliminar, referirse
al derecho humano a la libertad personal, y en especial a una de sus limitaciones validas, como es la
flagrancia, para lo cual seran tomadas como base las principales consideraciones esgrimidas por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccién de tesis 105/2006-PS?°, retomada
posteriormente en el amparo en revision 135/2011%°, asi como el amparo directo en revisién 2470/20117°%'.

[.]

Ahora bien, de conformidad con el texto constitucional y con los instrumentos internacionales ratificados
por México, la privacion de la libertad personal sélo puede efectuarse en los casos y de acuerdo con los
procedimientos previstos en la Constitucion o la Ley. En caso contrario, estaremos ante una detencion o
privacion ilegal de la libertad, que se encuentra prohibida tanto a nivel nacional como internacional.

29 Resuelta en sesion de Primera Sala correspondiente al quince de noviembre de dos mil seis, bajo la ponencia del Ministro José
Ramoén Cossio Diaz.

30 Resuelto en sesion de Primera Sala correspondiente al seis de febrero de dos mil trece, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo.

31 Resuelto en sesion de Primera Sala correspondiente al seis de febrero de dos mil trece, bajo la ponencia del Ministro José Ramén
Cossio Diaz.
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En este orden de ideas, en nuestro sistema juridico, las afectaciones a la libertad de los individuos sélo
puede (sic) tener lugar en los casos y condiciones reguladas en la Constitucion, en los tratos, y en las leyes,
es decir, a partir del estricto cumplimiento de determinados requisitos y garantias.

Una de las formas constitucionalmente previstas para la privacion de la libertad personal es la flagrancia,
institucion juridica respecto la cual, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha realizado diversos
pronunciamientos,® que seran retomados en el presente apartado.

[.]

En la ejecutoria de referencia 2470/2011 se considerd que el escrutinio de la autoridad judicial debia ser la
condicion rectora y preferente en el régimen de detenciones. Es decir, en principio, toda detencién debe estar
precedida por una autorizacion emitida por un juez tras analizar si la solicitud de la autoridad ministerial
para privar de la libertad a un individuo, cumplia o no con las formalidades requeridas por la Constitucion.

Mientras que el Ministerio Publico tiene el deber de persequir el delito y, por tanto, tiene interés en que las
detenciones se ejecuten, la autoridad judicial tiene el llamado institucional de fungir como contrapeso, esto
es, como tercero imparcial, capaz de invalidar las detenciones contrarias a los derechos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales.

[..] se determind que un delito flagrante es el que brilla a todas luces, es decir, que es tan evidente e
inconfundible que cualquiera es capaz de apreciarlo por los sentidos y llegar a la conviccion de que se esta
en presencia de una conducta prohibida por la ley. Se afirmé que para reconocerlo no se necesitaba ser
juez, perito en derecho o bien, el estar especialmente capacitado. Dicho en otras palabras, se afirmé que la
obviedad inherente a la flagrancia tenia una correspondencia directa con la irrelevancia de la calidad que
ostenta el sujeto aprehensor.

De este modo, se entendié que la flagrancia era siempre una condicion que se configura antes de la
detencidn. Esto implica que la policia no tiene facultades para detener ante la sola sospecha de que alguien
pudiera estar cometiendo un delito o de que estuviera por cometerlo o porque presuma que esté involucrado
en la comisién de un delito objeto de investigacion, si no cuenta con una orden de detencién del érgano
ministerial. Por otra parte, se afirmé que tampoco se podia detener para investigar.

Si la persona no era sorprendida al momento de estar cometiendo el delito o inmediatamente después de
ello, no era admisible que la autoridad aprehensora detuviera al inculpado y después intentara justificar esa
accion bajo el argumento de que la persona fue detenida mientras cometia el delito.

32 Sobre el particular, esta Primera Sala resolvi6 el Juicio de Amparo Directo 14/2011, bajo la ponencia del Ministro José Ramén Cossio
Diaz. Resuelto en sesién de nueve de noviembre de dos mil once por unanimidad de votos. Asi como el diverso Amparo Directo en Revision
2480/2012, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Resuelto igualmente por unanimidad de votos.
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Por ende, se concluyd, de manera genérica, que una “actitud sospechosa”, nerviosa o a cualquier otro
motivo relacionado con la apariencia de una persona, no es una causa valida para impulsar una detencién
amparada bajo el concepto flagrancia, ya que éste siempre tenia implicito un elemento sorpresa tanto
para los particulares que son testigos, como para la autoridad aprehensora. En contraste, cuando no hay
ese elemento sorpresa —porque ya se ha iniciado una investigacién que arroja datos sobre la probable
responsabilidad de una persona— la detencion requerira estar precedida por el dictado de una orden de
aprehension. Ademas, tal como se destacé en el amparo directo en revision 3463/2012, una detencion
en flagrancia no es aquella en la que se detiene con fundamento en una simple sospecha sobre la posible
comision de un delito®.

Congruente con lo anterior, esta Primera Sala enfatizd en las ejecutorias referidas que, para que la detencion
en flagrancia pudiera ser vdlida, tendria que darse alguno de los siguientes supuestos:

a) La autoridad puede aprehender al aparente autor del delito si observa directamente que la accion se esta
cometiendo en ese preciso instante, esto es, en el iter criminis.

b) La autoridad puede iniciar la persecucion del aparente autor del delito para aprehenderlo si, mediante
elementos objetivos, es posible identificarlo y corroborar que, apenas en el momento inmediato anterior, se
encontraba cometiendo el delito denunciado.

Ademas, se afirmé que el juez que ratifica una detencién en la que no era necesario esperar una orden de
aprehension debia conducirse de acuerdo con el espiritu de la reforma constitucional a la que se ha hecho
referencia.

Esta Primera Sala determind que el control judicial posterior a la privacién de la libertad en flagrancia debe
ser especialmente cuidadoso y que el juez debia ponderar si la autoridad aprehensora contaba con datos
suficientes que le permitieran identificar con certeza a la persona acusada. Pero ademads se afirmé que
debia evaluar el margen de error que pudo haberse producido tomando como base la exactitud y precision
de los datos aportados por la denuncia.

En suma, esta Sala concluyd que quien afirma la legalidad y constitucionalidad de la detencién debia poderla
defender ante el juez. Como cuestién importante, se enfatizé que el principio de presuncién de inocencia se
proyectaba desde esa etapa del procedimiento (detencidn). Por tanto, quien afirma que la persona capturada
fue sorprendida en flagrancia tiene la carga de la prueba. Asi, el escrutinio posterior a la detencion se
consideré de suma importancia, ya que el descubrimiento de que se actualizé una situacion de privacion
ilegal de la libertad, necesariamente debia desencadenar el reproche y la exigencia de responsabilidad que
juridicamente correspondan.

Amparo directo en revision 3463/2012, Ministro Ponente José Ramoén Cossio. Secretario Julio Veredin Serna.
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Por otro lado, en el amparo directo 14/2011, la Primera Sala dio lineamientos generales sobre lo que
tiene que hacer una autoridad policial cuando tiene conocimiento, mediante una denuncia informal,** del
hecho que en un lugar se esté cometiendo o se acabe de cometer un delito en flagrancia. Los lineamientos
referidos son los siguientes:

a) Cuando lapolicia recibe informacidn que en un lugar publico se esta cometiendo o se acaba de cometer
un delito, debe —inmediatamente y de ser posible— informar a la autoridad ministerial para que ésta, con
los elementos de informacién que tenga disponibles, solicite a la autoridad judicial que libre una orden de
aprehension contra quienes sean sefalados como probables responsables. El agotamiento de esta accion
siempre debe ser favorecido, con base en el principio de excepcionalidad de las detenciones no autorizadas
judicialmente®.

b) Ahora bien, por la urgencia que caracteriza a las circunstancias descritas y con fundamento en el
quinto pdrrafo del articulo 16 constitucional’é, no es necesario que la policia espere la autorizacion judicial
para desplegarse hasta el lugar de los hechos para detener la comision del delito y aprehender al sujeto
activo.

Posteriormente, en el amparo directo en revision 3463/2012, la Primera Sala analizé las condiciones que
podrian justificar un acto de molestia para el individuo —lo que llamd control preventivo provisional-y que,
con base en dicho acto, se dé una detencion en flagrancia.

Al respecto, destacé dos condiciones diferentes que podrian justificar dicho control:

a) un sefialamiento por denuncia informal’’ de que la persona esté cometiendo un delito, el cual no es
objetivamente visible, sino que es descubierto con motivo del acercamiento que tiene la policia hacia el
individuo, y

34 Se refiere a aquellas denuncias que no se rinden ante el Ministerio Publico en las condiciones de regularidad formal que deben
operar ordinariamente. Como ejemplos de denuncias informales tenemos: llamadas a la policia (anénimas o no) de particulares que son
victimas o testigos del delito; o aquellas denuncias de testigos o victimas que se realizan directa y presencialmente ante la policia y que también
versan sobre hechos delictivos recién cometidos o que se estan cometiendo.

35 Al respecto, el articulo 274 del Codigo Federal de Procedimientos Penales dice:

Articulo 274. Cuando la Policia Judicial tenga conocimiento de la comisién de un delito que se persiga de oficio, s6lo cuando por las circunstancias
del caso, la denuncia no puede ser formulada directamente ante el Ministerio Pablico, levantara una acta, de la cual informara inmediatamente
al Ministerio Publico, en la que consignara:

L.- El parte de la policia, o en su caso, la denuncia que ante ella se haga, asentando minuciosamente todos los datos proporcionados por uno u
otra;

(REFORMADA, G.O. 3 DE MAYO DE 1999)

IL.- Las pruebas que suministren las personas que rindan el parte o hagan la denuncia, asi como las que se recojan en el lugar de los hechos, ya
sea que se refieran al cuerpo del delito o a la probable responsabilidad de sus autores; complices o encubridores, y

IIL.- Las medidas que dictaren para completar la investigacion.

36 Esto no torna irrelevante el deber de informar, cuando sea posible, al Ministerio Publico de los datos denunciados, pues a partir de
ese momento éste puede iniciar una investigacion, relacionar datos y empezar a investigar de modo eficiente y veloz.

37 Como ejemplos de denuncias informales se tienen las siguientes: llamadas a la policia (anénimas o no) de particulares que son
victimas o testigos del delito; o aquellas denuncias de testigos o victimas que se realizan directa y presencialmente ante la policia y que también
versan sobre hechos delictivos recién cometidos o que se estan cometiendo; es decir, se refiere a todas aquellas denuncias que no se rinden ante
el Misterio Publico en las condiciones de regularidad formal que deben operar ordinariamente.



b) que el comportamiento del individuo dé lugar a una “sospecha razonada” de que esta cometiendo
un delito o lo acaba de cometer. Dentro de este supuesto se incluyd el comportamiento inusual de las
personas, como las conductas evasivas y/o desafiantes frente a los agentes de la policia, asi como cualquier
otro comportamiento que razonablemente pueda ser interpretado dentro de determinado contexto como
preparatorio para la comisién de algun delito.

En este contexto, la Primera Sala analizé los parametros constitucionales bajo los cuales deben llevarse a
cabo dichos controles, para posiblemente realizar detenciones por delitos cometidos en flagrancia:

a) Los controles preventivos provisionales se realizan para:
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i. ~ prevenir algin posible delito;
ii.  salvaguardar la integridad y la vida de los agentes policiales, o

iii.  corroborar laidentidad de alguna persona con base en informacion de delitos previamente denunciados
ante la policia.

b) La finalidad de dichos controles no es encontrar pruebas de la comisién de algun delito.

La Primera Sala considerd que dicho estandar excluye la posibilidad de que una autoridad pueda detener a
una persona sin una causa razonable minima que lo justifique, pues de lo contrario, se justificaria que por
cualquier circunstancia abstracta —como la apariencia fisica de las personas, su forma de vestir, hablar o
comportarse— pueda ser detenido y sujeto a revision, cuando no es evidente que existen circunstancias
objetivas que permitan justificar la sospecha razonada de que se esta cometiendo un delito. De lo contrario,
la detencidn seria un acto notoriamente inconstitucional.

Si tras un control provisional preventivo legitimo los agentes policiales advierten la comision flagrante
de algun delito, la detencion del sujeto controlado serd licita y, en consecuencia, lo seran las pruebas
descubiertas en la revisién que, a su vez, tendran pleno valor juridico para ser ofrecidas en juicio.

67

En el amparo directo en revisién 1596/2014, la Primera Sala continué desarrollando el anterior estandar.
Al respecto destacé que el derecho a la libertad personal no es absoluto®®. Consecuentemente, aunque
este control preventivo provisional no tiene un sustento expreso en el texto constitucional, deriva de las
facultades que tienen los elementos de seguridad publica en la prevencion, investigacion y persecucion
de posibles conductas que afecten los derechos de los demas y, por ende, prohibidas por el ordenamiento
juridico, de conformidad con el articulo 21 de la Constitucion Federal®.

38 Los parrafos 74 a 87 corresponden a las consideraciones del amparo directo en revisiéon 1596/2014. Primera Sala. Ministro Ponente:
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio Ntfiez, decidido el tres de septiembre de dos mil catorce.

39 En el Caso Cabrera y Montiel vs. México, la Corte Interamericana estableci6 que: “(...) si bien el Estado tiene el derecho y la
obligacion de garantizar su seguridad y mantener el orden publico, su poder no es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de aplicar
procedimientos conformes a Derecho y respetuosos de los derechos fundamentales, a todo individuo que se encuentre bajo su jurisdiccion”.
Cfr., Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 87. Ver también Caso Badmaca Velasquez vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 25 de noviembre de
2000. Serie C No. 70, parr. 174; Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
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La intencidon de la Suprema Corte en destacar la existencia de dicho control preventivo provisional fue
clarificar las restricciones provisionales permitidas al ejercicio de derechos humanos como la libertad
personal y bajo qué condiciones se justifican, ya que invariablemente la conducta de un elemento de policia
o de seguridad publica incidira o afectara momentaneamente en esa libertad o libertades y en el goce de
otros derechos interdependientes como puede ser el de propiedad, libre circulacion o intimidad.

Se destaco en dicho precedente que las restricciones provisionales son afectaciones momentdneas al
ejercicio de un derecho que no es absoluto; por lo tanto, aun cuando no se encuentre prevista expresamente
cierta restriccion provisional en el texto constitucional, es legitima desde el punto de vista constitucional
cuando se realice en cumplimiento de lo previsto en el articulo 21 de la Constitucion Federal y siempre y
cuando se efectue atendiendo al estandar de excepcionalidad y de concurrencia de una sospecha razonable.

[.]

En ese sentido, la Primera Sala destacé que la Constitucion Federal sehala que para que una persona
pueda ser privada de su libertad debe existir una orden de aprehension o la concurrencia de flagrancia o
caso urgente en la comision de una conducta delictiva. A este accionar el texto constitucional lo denomina
como “detencion”, que en realidad se puede considerar como un sinénimo de “arresto”. Como se menciond,
la detencidn ocurre cuando una autoridad o cualquier otra persona, ante la actualizacion de una conducta
delictiva flagrante, ejerce las potestades conferidas constitucionalmente para privar a una persona de su
libertad personal y deambulatoria (en algunos casos a través del uso de la fuerza), con el objetivo de ser
presentado ante la autoridad correspondiente o ante el ministerio publico.

Sin embargo, no todo contacto entre una autoridad de seguridad publica y una persona puede o debe
catalogarse como una detencion. Las competencias propias de los agentes de seguridad publica implican
actos de investigacién o de prevencion del delito, por lo que necesariamente existe algun tipo de incidencia
o0 contacto entre agentes del Estado y los habitantes de este pais que no actualiza el supuesto de detencion.

Asi, para efectos del control preventivo provisional y siguiendo la linea argumentativa del citado amparo
directo en revision 3463/2012, se pueden distinguir tres niveles de contacto entre una autoridad que ejerce
facultades de seguridad publica y una tercera persona: a) simple inmediacion entre el agente de seguridad
y el individuo, para efectos de investigacion, identificacién o de prevencion del delito; b) restriccién temporal
del ejercicio de un derecho, como puede ser la libertad personal, propiedad, libre circulacion o intimidad, y
¢) detencidn en estricto sentido.

El primer nivel de contacto no requiere de justificacién, ya que es una simple aproximacion de la autoridad
con la persona que no incide en su esfera juridica. Este supuesto se actualiza, por ejemplo, cuando un
agente de policia se acerca a una persona en la via publica y le hace ciertos tipos de preguntas, sin ejercer
ningtn medio coactivo y bajo la suposicién de que dicha persona se puede retirar en cualquier momento.

de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 111, y Caso Servellon Garcia y otros vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 86.



En cambio, la restriccion temporal del ejercicio de la libertad surge cuando una persona se siente
razonablemente obligada por la autoridad a obedecer sus drdenes expresas o implicitas, lo cual puede
derivar en una ausencia de movimiento fisico. Esta restriccién provisional debe ser excepcional y se
admite unicamente en casos en los que no es posible, por cuestion temporal, conseguir un mandamiento
escrito u orden judicial para ejercer actos de molestia a una persona o a sus posesiones, de acuerdo a los
lineamientos expuestos en el referido amparo directo en revision 3463/2012.

Al respecto, esta restriccion a la libertad personal tiene que estar plenamente justificada en aras de que se
fundamente a partir del articulo 21 constitucional; es decir, en un Estado constitucional de Derecho como
el mexicano, no es posible aceptar que cualquier autoridad pueda limitar el ejercicio, a saber, de la libertad
deambulatoria, sin razones objetivas que sustenten tal afectacion en el ejercicio del derecho.
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Asi, la restriccién temporal a la libertad deambulatoria de una persona y sus derechos interdependientes
puede justificarse, en algunos casos, en la actualizacién de infracciones administrativas (como podria ser
la violacién al reglamento de transito) o en la concurrencia, a juicio de la autoridad, de una suposicién
razonable de que se esta cometiendo una conducta delictiva.

Adicionalmente, esta restriccion provisional puede darse en un grado menor o mayor de intromision,
dependiendo de las circunstancias del caso, tal como se expuso en el amparo directo en revision 3463/2012.
Sera mayor cuando la autoridad aprecie de las situaciones facticas que, por ejemplo, su integridad fisica
corre algun peligro al momento de restringir provisionalmente la libertad de un sujeto o que esta persona
resulta violenta o intente darse a la fuga, lo cual lo facultard para realizar sobre la persona y/o sus posesiones
o propiedades un registro o revision mas exhaustiva, con la finalidad fundamental de prevenir algun delito.

Por el contrario, la restriccion provisional del ejercicio del derecho humano sera menos intrusiva si
actualizada la sospecha razonable, no existen circunstancias facticas que permitan a la autoridad percibir
que la persona en cuestion es peligrosa o que su integridad fisica corre peligro, por lo que estaran facultados
para llevar a cabo solamente una revisién ocular superficial y exterior de la persona y/o de sus posesiones
o propiedades.
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Cabe recalcar que para acreditar la existencia de esta suposicion razonable, la autoridad debera sefialar
detenidamente cual era la informacién (hechos y circunstancias) con la que contaba en ese momento para
suponer que la persona en cuestion estaba cometiendo una conducta ilicita o, por el contrario, si el registro
o revision fue autorizada libremente por el posible afectado, entendiéndose que existe consentimiento
cuando fue prestado de manera consciente y libre; es decir, ausente de error, coaccion o de un acto de
violencia o intimidacion® por parte de los agentes de policia*'. Para el primer supuesto, dicha informacion

40 Véase, la interpretacion del concepto de consentimiento plasmada en el amparo directo en revision 2420/2011, pagina 28. Si bien
es cierto deriva de un caso relacionado con la inviolabilidad del domicilio, dicha conceptualizacién parte de una interpretacion del articulo 16,
primer parrafo, constitucional y evidencia una preocupacion de la Primera Sala de esta Suprema Corte por evitar todo posible acto de coacciéon
a la voluntad libre de una persona.

41 Es importante resaltar que una conducta evasiva a las peticiones de una autoridad no puede considerarse, per se, como una sospecha
razonable que justifica un control preventivo provisional, dado que el hecho de que una persona invoque o haga valer su derecho a la propiedad
o intimidad, entre otras libertades, no significa forzosamente que esté llevando a cabo una conducta ilicita, sino que est4 en posicion de exigir
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tendra que cumplir con criterios de razonabilidad y objetividad; a saber, debera ser suficiente bajo el criterio
de que cualquier persona desde un punto de vista objetivo hubiere llegado a la misma determinacién que la
autoridad si hubiere contado con tal informacion.

Lo anterior sera diferente en cada caso concreto y dependera de los hechos y circunstancias presentes
al momento de decidir efectuar la restriccion temporal de la libertad personal y de otros derechos
interdependientes. Por tanto, no deben confundirse los citados niveles de actuacién de la autoridad
de seguridad publica, pues habra situaciones en que restricciones temporales a la libertad personal se
conviertan en detenciones, al verificarse en el momento de la restriccion la actualizacién de una conducta
delictiva, mientras que en otros casos se agotara la actuacion policial en dicha restriccion sin que exista
detencidn.

[.]

Ahora bien, corresponde referirse [...] a saber, si el abordamiento a una persona por una denuncia sobre
la aparente comisién flagrante de un delito permite a la autoridad, una vez encontrada la posible persona
sefialada y en el supuesto de no estar cometiendo delito alguno en dicho momento, revisar fisicamente a
dicha persona.

Esta Primera Sala considera que los individuos tienen derecho a la preservacién de un grado de privacidad
frente a las acciones de autoridades. Existe, en la Constitucién Federal, una preocupacién de proteger
la privacidad que se manifiesta en distintos preceptos constitucionales*’. En dichos casos, la intimidad
como derecho humano tiene distintos niveles de proteccion, dependiendo si el Estado se constituye como
garante o protector del mismo frente a la sociedad o si, por el contrario, debe ser garante frente a su propia
actividad, resultando relevante qué tipo de actividad se trata.

[.]

En el presente caso, el derecho a la intimidad se encuentra intimamente relacionado con el de libertad
personal. Tal como se ha destacado, el presente punto se limita a determinar si era valido que los agentes
policiales acudieran al lugar donde alegadamente se estaria cometiendo un delito de conformidad con una
denuncia informal y si, una vez ahi y no estando cometiéndose ningun delito, era valido que los policias
revisaran a la persona que cumplia con la descripcion fisica de la persona que alegadamente estaba,
momentos antes, cometiendo un ilicito.

Al respecto, si bien los individuos tienen el legitimo derecho de preservar un grado de privacidad frente a
las autoridades, el Estado también tiene la tarea de proteger a las personas en su territorio y garantizar los
derechos humanos de todos. Estas situaciones no son contrarias entre si.

el respeto a su respectivo derecho humano.

42 Como, por ejemplo, la inviolabilidad del domicilio del articulo 16, el derecho de de asociacion del articulo 9, el de la proteccion del
goce de los bienes, posesiones y libertades mediante el debido proceso en el articulo 14, etc.



[..] toda persona tiene no sélo la legitima expectativa, sino el derecho a no ser molestada por la autoridad,
salvo por causas justificadas. Lo anterior tiene la finalidad de evitar abusos por parte de la autoridad. Por
tanto, el estandar en la limitacion al derecho humano de libertad personal es de cardcter excepcionalisimo
y del mas estricto rigor. Por ello, correspondera probar a la autoridad que tenia elementos objetivos y
razonables para justificar validamente la afectacion a la libertad y seguridad personal®.

En el citado amparo directo en revision 3463/2012, la Primera Sala analiz6 las condiciones que podrian
justificar un acto de molestia para el individuo —-lo que llamd control preventivo provisional- y que, con
base en dicho acto, se dé una detencién en flagrancia. Un supuesto que podria justificar dicho control
es el sefialamiento por denuncia informal de una persona de que otra esté alegadamente cometiendo un
delito, el cual no es objetivamente visible, sino que es descubierto con motivo del acercamiento que tiene
la policia hacia el individuo. Asimismo, en el amparo directo en revisién 1596/2014 se destacd que para
acreditar la existencia de esta suposicion razonable, la autoridad debera sehalar detenidamente cual era la
informacién (hechos y circunstancias) con la que contaba en ese momento para suponer que la persona en
cuestion estaba cometiendo una conducta ilicita o, por el contrario, si el registro o revision fue autorizada
libremente por el posible afectado, entendiéndose que existe consentimiento cuando fue prestado de
manera consciente y libre; es decir, ausente de error, coaccion o de un acto de violencia o intimidacion* por
parte de los agentes de policia®.

En el presente caso, de conformidad con lo resuelto por el Tribunal Colegiado, los policias se acercaron a
la persona que cumplia con la descripcidn fisica dada por la denuncia informal y, al preguntarle si lo podian
revisar, éste habria arrojado la mochila que llevaba, la que fue objeto de registro por los agentes y en la
cual encontraron la droga. Asi pues, el supuesto del presente caso es la entrega voluntaria del objeto de
la revision de una persona que fue sujeta a un acto de molestia con base en una denuncia informal. En
consecuencia, el agravio relacionado es infundado.

No pasa desapercibido para esta Sala que la denuncia informal se realizé por diverso alegado delito (venta
de drogas) que por el que se detuvo al quejoso (posesion de drogas). Al respecto, se observa que, por un
lado, el control preventivo estaba justificado con base en la denuncia informal y, ademas, el propio quejoso
voluntariamente habria consentido la revision.

Finalmente, como se ha destacado, si bien la determinacidn de si el quejoso entregd voluntariamente su
maleta a los policias o si éstos se la habrian arrebatado constituye, prima facie, un analisis de legalidad que
corresponde al Tribunal Colegiado, esta Primera Sala observa, como tema de apreciacion constitucional,
que el andlisis sobre los requisitos de la flagrancia y respecto de las posibles excepciones para realizar

43 Amparo en revisiéon 703/2012. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del Engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: José Alberto Mosqueda. Resuelto en sesion de 6 de noviembre de 2013.

44 Véase, la interpretacion del concepto de consentimiento plasmada en el amparo directo en revision 2420/2011, pagina 28. Si bien
es cierto deriva de un caso relacionado con la inviolabilidad del domicilio, dicha conceptualizacién parte de una interpretacion del articulo 16,
primer parrafo, constitucional y evidencia una preocupacion de la Primera Sala de esta Suprema Corte por evitar todo posible acto de coacciéon
a la voluntad libre de una persona. (sic)

45 Es importante resaltar que una conducta evasiva a las peticiones de una autoridad no puede considerarse, per se, como una sospecha
razonable que justifica un control preventivo provisional, dado que el hecho de que una persona invoque o haga valer su derecho a la propiedad
o intimidad, entre otras libertades, no significa forzosamente que esté llevando a cabo una conducta ilicita, sino que est4 en posicion de exigir
el respeto a su respectivo derecho humano. (sic)
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una revision fisica a la persona y pertenencias de alguien, en este caso, debe realizarse con un escrutinio
estricto y tomando en consideracion la totalidad de los elementos conducentes y no basarse Unicamente
en declaraciones contradictorias entre los policias y la persona inculpada. En todo caso, esta Primera Sala
recuerda que corresponde a la autoridad acreditar el hecho delictivo imputado bajo cualquier supuesto, lo
que tiene estrecha relacién, ademds, con el principio de presuncién de inocencia.

El estudio de constitucionalidad del presente apartado se sustentara en los razonamientos que esta Primera
Sala emitio al resolver el Amparo Directo en Revisién 2470/20114, cuyo contenido es aplicable al presente
asunto.

En dicho precedente, se determino que el articulo 16 constitucional consagra un régimen general de
libertades a favor de la persona, entre las cuales destaca el derecho a la libertad personal. Por tanto,
se consideré que la estructura de dicho precepto constitucional se traducia en dos formas distintas de
proteger los derechos:

a) Los dos primeros parrafos de dicho articulo los consagran positivamente® y,

b) Los pdrrafos subsecuentes sefialan las posibles limitaciones a las mismas; es decir, se refirid a
los supuestos en que el Estado puede limitar validamente ese derecho y bajo qué condiciones.
Posteriormente se afirmd que el Estado no podia limitar tales derechos en supuestos distintos a los
previstos por la Constitucidn.

[.]

Posteriormente, una vez que esta Primera Sala delimité el concepto de “flagrancia” en la citada ejecutoria,
reiteré que éste obedecid a la intencién de favorecer el derecho a la libertad personal. Asi, este Alto Tribunal
determind que el control judicial ex post a la privacion de la libertad en flagrancia debia ser especialmente
cuidadoso. Por ende, se concluyé que quien afirma la legalidad y constitucionalidad de una detencién debe
poder defenderla ante el juez respectivo.

Ademads, enfatizé que el principio de presuncion de inocencia se proyectaba desde las primera (sic) etapas
del procedimiento penal (detencidn). Por tanto, quien afirma que la persona capturada fue sorprendida
en flagrancia tiene la carga de la prueba. El escrutinio posterior a la detencion se consideré de suma
importancia, ya que el descubrimiento de la actualizacién de una situacidn de privacién ilegal de la libertad,

46 Resuelto en sesion de dieciocho de enero de dos mil doce, por unanimidad de cinco votos, bajo la ponencia del Ministro José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Julio Veredin Sena Velazquez.

47 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso, rectificacion y cancelacién de los mismos, asi como a manifestar
su oposicion, en los términos que fije la ley, la cual establecer4 los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por
razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.



necesariamente debia desencadenar el reproche y la exigencia de responsabilidad que juridicamente
correspondan.

Especificamente en relacion con el derecho de “puesta a disposicién ministerial sin demora” esta Primera
Sala determiné que dentro del régimen general de proteccion contra detenciones que exige la Constitucién
se podia derivar la existencia de un principio de inmediatez, por el cual era exigible que la persona detenida
fuera presentada ante el Ministerio Publico lo antes posible, esto es, que la persona debia ser puesta a
disposicion de la autoridad ministerial o judicial respectiva, sin dilaciones injustificadas.

Para dichos efectos, esta Primera Sala consideré que no era posible (ni adecuado) fijar un determinado
numero de horas, ya que fijar una regla con dichas caracteristicas podria abarcar casos en los que las
razones que dan lugar a la dilacién fueran justificadas. Sin embargo, el hecho de que no sea posible ni
recomendable adoptar una regla fija, no implicé que no hubiera sido posible adoptar un estandar que
posibilite al juez o la jueza calificar cada caso concreto tomando en consideracion dos necesidades:

a) No dilatar injustificadamente la puesta a disposicion de la persona detenida, porque esto da lugar
a que se restrinja la libertad personal sin control y vigilancia del Estado y,

b) Tomar en consideracion las peculiaridades de cada caso concreto, por ejemplo, la distancia que
existe entre el lugar de la detencion y la agencia del Ministerio Publico.

De este modo se afirmd que el hecho que no pudiera existir una regla tasada, no queria decir que no pudiera
haber un estandar que guiara al juzgador a determinar cuando esta frente a una dilacion indebida. Esta
Sala consideré que tal circunstancia se actualizaba siempre que no existiendo motivos razonables que
imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona continte a disposicion de sus aprehensores y
no sea entregada a la autoridad que sea competente para definir su situacion juridica.

Tales motivos razonables tnicamente podian tener origen en impedimentos facticos reales y comprobables
(como la distancia que existe entre el lugar de la detencién y el lugar de la puesta a disposicién). Ademas,
dichos motivos debian ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades.
Dicho de otro modo, en cuanto fuera posible, era necesario llevar a la persona detenida por flagrancia o
caso urgente ante el Ministerio Publico, a menos que existiera un impedimento razonable que no resultara
contrario al margen de facultades constitucionales y legales a cargo de la policia.

Finalmente, se afirmé que lo anteriormente expuesto implicaba que la policia no podia retener a una persona
por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico para ponerlo a
disposicién ante quien debian desarrollarse las diligencias de investigaciones pertinentes e inmediatas
que permitieran definir su situacion juridica. Por tanto, esta Primera Sala concluyé que la policia no podia
simplemente retener a una persona, sin informarlo a la autoridad ministerial para obtener su confesion o
informacidn relacionadas con la investigacion que realizan, para inculparlo a él o a otras personas. Es decir,
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en términos estrictamente constitucionales se determind que las autoridades tenian obligacién de poner al
detenido “sin demora”, sin retraso injustificado o sin demora irracional ante el Ministerio Publico, en caso
de delito fragrante o ante el juez que hubiera ordenado la aprehensién del detenido.

[.]

Tal como se precisd con antelacion, existe un principio de inmediatez en el texto constitucional, por el
que resulta exigible que todo individuo detenido por la autoridad deba ser presentado ante el Ministerio
Publico lo antes posible. Es decir, la persona debe ser puesta a disposicién de la autoridad ministerial o
judicial respectiva, sin dilaciones injustificadas y tomando en consideracién impedimientos (sic) facticos
comprobables, como la distancia entre el lugar de la detencion y la agencia ministerial.

De conformidad con los anteriores lineamientos, esta Primera Sala advierte que el intervalo de seis horas
transcurrido desde el momento de la detencidon del quejoso, hasta que finalmente fue puesto a disposicién
del Ministerio Publico, no se encuentra justificado.

Enrelacién con lo anterior, debe decirse que los efectos de una retencion injustificada impactan directamente
en las pruebas obtenidas en dicho intervalo, por lo que las mismas deben ser consideradas invalidas.
Asimismo, la retencién injustificada podria impactar en la cadena de custodia de pruebas obtenidas en la
detencion de la persona. En virtud de lo anterior, cuando se considere, como en el presente caso, que la
retencion de una persona ha sido injustificada, el operador judicial debe de realizar un analisis detallado
para determinar cudles son las pruebas que deben considerarse invalidas y para dilucidar si, en el caso
concreto, la cadena de custodia se ha visto afectada y de qué forma.

[.]

La Primera Sala observa que de una interpretacion armdnica del texto del articulo 20 constitucional, del
Cddigo de Procedimientos Penales y de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, es claro que
toda persona detenida tiene derecho a que, sin demora y desde el momento de su detencidn, se le informe
sobre el motivo de la misma y sobre los derechos que le asisten. Al respecto, ademds de la interpretacion
del articulo 20 constitucional vigente al momento de los hechos a la luz del articulo 1 constitucional, esta
Primera Sala considera que el texto del Cédigo Federal de Procedimientos Penales también es claro al
establecer que, en el supuesto de una detencion es en ese momento en que se deben hacer efectivos
para el detenido los derechos listados en el articulo 128 referido, incluyendo la imputacidn en su contra.
El articulo 9.2 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 7.4 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos reconocen dicho derecho en similar sentido.

En este sentido, esta Primera Sala, en el Amparo Directo en Revision 3435/2012, establecié que las
autoridades que lleven a cabo una detencién tienen la obligacidn de informar a la persona detenida los
hechos que se le atribuyen y de los derechos que le asisten reconocidos en el articulo 20, apartado A,
fraccién IX constitucional antes de la reforma constitucional, y articulo 20 constitucional, apartado B,



fraccion Il1*. Ademas, en el Amparo en Revisién 703/2012 establecié que si la detencién de una persona
no cumple con el marco constitucional y convencional —reconocido en el articulo 9 del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, en el articulo 7 de la Convencién Americana y en la jurisprudencia interamericana—, la
misma debera considerarse arbitraria®®. En este sentido, las autoridades que lleven a cabo una detencién
—tanto por orden judicial, por urgencia o por flagrancia— tienen la obligacién de informar inmediatamente a
la persona detenida los hechos que se le atribuyen y de los derechos que le asisten. Dicha informacion, tal
como se ha destacado, debe darse, ademas, ante el ministerio publico y el juez.

Es decir, esta Sala disiente de la interpretacion constitucional realizada por el Tribunal Colegiado en relacién
a que se respeta dicho derecho si su realizacion se efectiviza en el momento de la declaracién ministerial.
También disiente esta Sala con el Tribunal Colegiado cuando aquél considera, de manera genérica, que
no se vulnera el derecho a la defensa de una persona detenida si se le leen los derechos en la declaracién
ministerial, pese al hecho que haya estado detenida, por horas, por agentes policiales, como en el presente
caso.

El razonamiento detrdas del derecho a ser informado en el momento de la detencion, es el de evitar
detenciones ilegales o arbitrarias y, ademads, garantizar el derecho de defensa de la persona detenida para
que ésta cuente, en todo momento, de asistencia juridica®.

[..] es la autoridad que detiene quien tiene la obligacién de informar a la persona detenida sobre los motivos
de la detencidn, corresponde hacer referencia a lo que sucede cuando la detencién de un individuo se da
en flagrancia por un particular, presupuesto previsto en nuestro texto constitucional. En esa hipdtesis, la
obligacion surge en el momento preciso que la persona detenida por el particular es puesta a disposicion
de una autoridad.

A la luz de lo anterior, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia reitera que no puede considerarse
como una interpretacién constitucional acorde la de informar a la persona detenida de sus derechos y
los motivos de su detencion hasta la declaracion ministerial. Hacerlo conllevaria a dejar a la persona
desprotegida de su derecho a no ser detenida arbitraria o ilegalmente, asi como de contar, desde el momento
mismo de la detencidn, con una adecuada defensa.

[.]

48 Amparo directo en revision 3435/2012, resuelto en sesion de seis de febrero de dos mil trece, bajo la ponencia del Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Ver también, Amparo directo en revisiéon 1424/2012, resuelto en sesiéon de seis de febrero de dos mil trece, bajo la
ponencia de la Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero.

49 Amparo en revisiéon 703/2012. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del Engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: José Alberto Mosqueda. Resuelto en sesién de 6 de noviembre de 2013. Sirve de apoyo, ademas, la tesis de rubro: FLAGRANCIA.
LA DETENCION DE UNA PERSONA SIN EL CUMPLIMIENTO IRRESTRICTO DEL MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL QUE
REGULA AQUELLA FIGURA, DEBE CONSIDERARS ARBITRARIA. Tesis aislada 1a. CC/2014 de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo I, Mayo de 2014, pagina 545.

50 Ver, por ejemplo, Amparo en revisiéon 703/2012. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Encargado del Engrose: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda. Resuelto en sesion de 6 de noviembre de 2013.
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DECISION. La Primera Sala revocé la sentencia recurrida, para que el Tribunal Colegiado se ocupara
nuevamente del estudio de los temas de legalidad, con base en la interpretacién constitucional del derecho
a ser puesto de inmediato a disposicion y de ser informado de los motivos de la detencién, pues en ambos
casos consideré que asistia razon al recurrente.

TESIS DERIVADAS DE ESTA EJECUTORIA:

DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y DERECHO A LA PRIVACIDAD. SU LIMITACION ES
EXCEPCIONALISIMA Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD JUSTIFICAR SU AFECTACION. Los individuos
tienen derecho a la preservacion de un grado de privacidad frente a las acciones de las autoridades. Existe,
en la Constitucién Federal, una preocupacién por proteger la privacidad que se manifiesta en distintos
preceptos constitucionales. En dichos casos, la intimidad como derecho humano tiene distintos niveles
de proteccion, dependiendo de si el Estado se constituye como garante o protector del mismo frente a la
sociedad o si, por el contrario, debe ser garante frente a su propia actividad, resultando relevante de qué tipo
de actividad se trata. En ese sentido, hay casos donde el derecho a la intimidad se encuentra intimamente
relacionado con el de libertad personal. Al respecto, es importante resaltar que toda persona tiene no sélo
la legitima expectativa, sino el derecho a no ser molestada por la autoridad, salvo por causas justificadas.
Lo anterior tiene la finalidad de evitar abusos por parte de la autoridad; por tanto, el estandar en la limitacién
al derecho humano de libertad personal es de caracter excepcionalisimo y del mas estricto rigor. Por ello,
correspondera a la autoridad probar que tenia elementos objetivos y razonables para justificar validamente
la afectacion a la libertad y seguridad personal.

Primera Sala, Tesis 1a. Cll/2015 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2008637

DERECHO A SER INFORMADO DE LOS MOTIVOS DE LA DETENCION Y LOS DERECHOS QUE LE ASISTEN A
LA PERSONA DETENIDA. DEBE HACERSE SIN DEMORA Y DESDE EL MOMENTO MISMO DE LA DETENCION.
De conformidad con el articulo 10. constitucional y con base en el principio pro persona, el articulo 20
constitucional -tanto antes como después de la reforma e independientemente de que esta ultima haya
entrado en vigor- en relacién con el derecho a ser informado de los motivos de la detencién y de los derechos
que le asisten a la persona detenida, debe interpretarse arménicamente con los articulos 9.2 del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos, 7.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como con la
jurisprudencia interamericana. En este sentido, las autoridades que lleven a cabo una detencion -tanto por
orden judicial, por urgencia o por flagrancia- tienen la obligacién de informar inmediatamente a la persona
detenida de los hechos que se le atribuyen y de los derechos que le asisten. Dicha informacién, ademas,
debe darse ante el ministerio publico y el juez. El razonamiento detras de dicho derecho es el de evitar
detenciones ilegales o arbitrarias y, ademas, garantizar el derecho de defensa de la persona detenida. En
conclusién, toda persona detenida tiene derecho a que, sin demora y desde el momento de su detencién, se
le informe sobre el motivo de la misma y sobre los derechos que le asisten. Cabe aclarar que si la detencién
de un individuo se da en flagrancia por un particular, la obligacién de informar sobre dicho derecho surge en
el momento preciso en que la persona detenida es puesta a disposicion de una autoridad.

Primera Sala, Tesis 1a. CCCLIV/2015 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2010490



NORMATIVIDAD CORRELATIVA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, contradiccién,
concentracion, continuidad e inmediacion.

[.]

B. De los derechos de toda persona imputada:

[..]

VIII.

A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia
emitida por el juez de la causa;

A declarar o a guardar silencio. Desde el momento de su detencién se le haran saber los
motivos de la misma y su derecho a guardar silencio, el cual no podra ser utilizado en
su perjuicio. Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda incomunicacion,
intimidacion o tortura. La confesion rendida sin la asistencia del defensor carecera de todo
valor probatorio;

A que se le informe, tanto en el momento de su detencién como en su comparecencia ante
el Ministerio Publico o el juez, los hechos que se le imputan y los derechos que le asisten.
Tratandose de delincuencia organizada, la autoridad judicial podra autorizar que se mantenga
en reserva el nombre y datos del acusador.

Tendrd derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegird libremente incluso desde
el momento de su detencidn. Si no quiere o no puede nombrar un abogado, después de haber
sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor publico. También tendra derecho
a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacién de
hacerlo cuantas veces se le requiera, y

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Articulo 18. Garantia de ser informado de sus derechos

Todas las autoridades que intervengan en los actos iniciales del procedimiento deberan velar porque
tanto el imputado como la victima u ofendido conozcan los derechos que le reconocen en ese momento
procedimental la Constitucién, los Tratados y las leyes que de ellos emanen, en los términos establecidos
en el presente Codigo.
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Articulo 132. Obligaciones del Policia
[..] (primer parrafo)

Para los efectos del presente Cédigo, el Policia tendrd las siguientes obligaciones:
[.]

XIV. Emitir el informe policial y demas documentos, de conformidad con las disposiciones aplicables.
Para tal efecto se podra apoyar en los conocimientos que resulten necesarios, sin que ello tenga el
caracter de informes periciales, y

Articulo 114. Declaracién del imputado
[..] (primer parrafo)

En caso que el imputado manifieste a la Policia su deseo de declarar sobre los hechos que se investigan,
ésta debera comunicar dicha situacién al Ministerio Publico para que se reciban sus manifestaciones con
las formalidades previstas en este Codigo.

Articulo 151. Asistencia consular

En el caso de que el detenido sea extranjero, el Ministerio Publico le hara saber sin demoray le garantizara su
derecho a recibir asistencia consular, por lo que se le permitira comunicarse a las Embajadas o Consulados
del pais respecto de los que sea nacional; y deberd notificar a las propias Embajadas o Consulados la
detencién de dicha persona, registrando constancia de ello, salvo que el imputado acompafado de su
Defensor expresamente solicite que no se realice esta notificacion.

El Ministerio Publico y la Policia deberan informar a quien lo solicite, previa identificacidn, si un extranjero
esta detenido y, en su caso, la autoridad a cuya disposicion se encuentre y el motivo.

Articulo 152. Derechos que asisten al detenido

Las autoridades que ejecuten una detencién por flagrancia o caso urgente deberdn asegurarse de que la
persona tenga pleno y claro conocimiento del ejercicio de los derechos citados a continuacién, en cualquier
etapa del periodo de custodia:

1. El derecho a informar a alguien de su detencion;
Il. El derecho a consultar en privado con su Defensor;

lll.  El derecho a recibir una notificacion escrita que establezca los derechos establecidos en las
fracciones anteriores y las medidas que debe tomar para la obtencion de asesoria legal;

IV.  Elderecho a ser colocado en una celda en condiciones dignas y con acceso a aseo personal;
V. El derecho a no estar detenido desnudo o en prendas intimas;

VI. Cuando, para los fines de la investigacion sea necesario que el detenido entregue su ropa, se le
proveeran prendas de vestir, y

VII. El derecho a recibir atencién clinica si padece una enfermedad fisica, se lesiona o parece estar
sufriendo de un trastorno mental.



INMEDIATEZ EN LA PUESTA A DISPOSICION

REGLA

Cuando un efectivo detenga a una persona debe ponerla a disposicion

inmediata del Ministerio Publico.

EXPLICACION DE LA REGLA

La autoridad aprehensora no puede retener a una persona por mas
tiempo del estrictamente necesario para trasladarla, sin que exista un
nuimero determinado de horas para ponerlo a disposicion de la autoridad
ministerial, pues eso se valora caso por caso. No obstante, los retrasos
sélo se consideran justificados cuando existan impedimentos fisicos
reales y comprobables (como la distancia que existe entre el lugar de la
detenciény el lugar de la puesta a disposicién, condiciones de seguridad,
etcétera).

La demora no esta justificada por labores de bliisqueda de otras pruebas
(sin el conocimiento del ministerio publico) o por requisitos de indole
administrativo (como el llenado del parte informativo o la certificacion
médica por personal de la propia autoridad aprehensora).

PRIMERA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Amparo Directo en Revisién 517/2011.
Fecha de resolucion: 23 de enero de 2013. Ponente: Ministra Olga Maria
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Votacion: Mayoria.®'

HECHOS DEL CASO: En el parte informativo, policias federales hicieron
constar que a las 05:00 horas del 9 de diciembre de 2005, derivado de la
denuncia de una victima de secuestro, comenzaron con un dispositivo de
vigilancia a las afueras de un rancho al que posteriormente ingresaron,
con motivo de todo lo cual, lograron la liberacién de varias personas
privadas de su libertad y la detencion de sus captores, dentro de los que
se encontraba una mujer de nacionalidad francesa.

51 http://mxscjnbiblio.scjn.pjf.gob.mx/Tematica/Detalle.aspx?AsuntoID=125754.
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HISTORIA PROCESAL: La sentencia de primera instancia condené a la mujer por los delitos Privacién ilegal
de la libertad en modalidad de secuestro, Portacion de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea, Posesion de arma de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, y por violacion a la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada. La sentencia de apelacién confirmé la condena. La resolucién
de amparo directo neg6 la proteccién de la justicia federal. La quejosa interpuso recurso de revision ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén para que ésta determinara los alcances de los articulos 14, 16, 17,
20, Ay B, fraccion | de la Constitucion Federal, en relaciéon con la Convencidén de Viena sobre Relaciones
Consulares, asi como respecto de los derechos de presuncion de inocencia, detencién, inmediata puesta
a disposicion ante la representacion social, debido proceso en materia penal, y defensa adecuada en su
modalidad especial aplicable a extranjeros sujetos a proceso penal en México.

LA PRIMERA SALA, AL DECIDIR HIZO, ENTRE OTRAS ESTAS CONSIDERACIONES:

[.]

Como se expondrd a continuacidn, los agravios vertidos por la parte recurrente resultan fundados, por lo
que procede revocar la sentencia recurrida y otorgar el amparo a la quejosa.

[.]

De conformidad con el régimen de derechos humanos vigente en nuestro paris, todo individuo, al momento
de ser detenido por una autoridad, goza en primer término de dos derechos fundamentales que resultan
esenciales en la proteccién del régimen constitucional de la libertad personal: que sea puesto a disposicién
del Ministerio Publico sin demora y, en el caso de que sea extranjero, que sea informado de su derecho a
recibir asistencia consular.

En las siguientes lineas, esta Primera Sala dotara de contenido a estos derechos fundamentales, a fin de
tener el marco de referencia adecuado para determinar si en el presente asunto se actualiza su violacién.

. Elderecho a la notificacién, contacto y asistencia consular.

En el marco de un sistema democratico, una vez que una persona se encuentra en territorio de un Estado
del cual no es nacional, dicho Estado esta obligado a concederle un estandar minimo de derechos. Uno de
ellos, cuya importancia resulta transcendental, es la posibilidad de que el extranjero sea asistido por algin
miembro de la delegacidon consular de su pais en el territorio en el que se encuentre.

Asi de conformidad con el texto vigente del articulo 1° constitucional, el orden juridico mexicano cuenta
con una proteccién mayor en relacion a los derechos fundamentales. Este nuevo paradigma implica que, en
materia de derechos fundamentales, nuestro orden juridico tiene dos fuentes primigenias: (i) los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion; y (ii) todos aquellos derechos humanos establecidos en
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.



Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango constitucional y, por tanto, son normas
supremas del ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas
materializan deben permear en todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacién
y, en aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion. En esta Idgica, el catdlogo de derechos
fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en el texto constitucional, sino que también incluye
a todos aquellos derechos que figuran en los tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano®,
por lo que resulta incuestionable que el derecho de los extranjeros a la notificacién, contacto y asistencia
consular es un derecho fundamental vigente en nuestro pars.

En ese sentido, nuestro ordenamiento juridico, reconoce los derechos consagrados en el articulo 36, parrafo
primero, de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares®. Esta nhorma dispone lo siguiente:

“Con el fin de facilitar el ejercicio de las funciones consulares relacionadas con los nacionales del Estado
que envia:

a) los funcionarios consulares podran comunicarse libremente con los nacionales del Estado que envia y
visitarlos. Los nacionales del Estado que envia deberan tener la misma libertad de comunicarse con los
funcionarios consulares de ese Estado y de visitarlos;

b) si el interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado receptor deberan informar sin retraso
alguno a la oficina consular competente en ese Estado cuando, en su circunscripcion, un nacional del
Estado que envia sea arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prision preventiva. Cualquier
comunicacion dirigida a la oficina consular por la persona arrestada, detenida o puesta en prision preventiva,
le serd asimismo transmitida sin demora por dichas autoridades, las cuales habran de informar sin dilacién
a la persona interesada acerca de los derechos que se le reconocen en este apartado;

¢) los funcionarios consulares tendran derecho a visitar al nacional del Estado que envia que se halle
arrestado, detenido o en prision preventiva, a conversar con él y a organizar su defensa ante los tribunales.
Asimismo, tendran derecho a visitar a todo nacional del Estado que envia que, en su circunscripcion, se halle
arrestado, detenido o preso en cumplimiento de una sentencia. Sin embargo, los funcionarios consulares
se abstendran de intervenir en favor del nacional detenido, cuando éste se oponga expresamente a ello”.

Asimismo, este derecho también se encuentra consagrado a nivel de la legislacién federal, en especifico,
en la fraccion IV del articulo 128 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, el cual establece que
cuando una persona extranjera fuese detenida, dicho acto “se comunicara de inmediato a la representacién
diplomatica o consular que corresponda™-,

52 Tesis Aislada XIX/2011 (10%) cuyo rubro es: “PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE
DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE”, derivada del amparo directo 28/2010, resuelto el 23 de noviembre de 2011. Ministro Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

53 Ratificada por el Estado mexicano el 18 de mayo del 1965 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de noviembre de 1967.

54 La importancia de este articulo resulta trascendental en la regulacion del procedimiento penal federal, ya que establece los derechos
del detenido. El texto completo del articulo es el siguiente:

Articulo 128.- Cuando el inculpado fuese detenido o se presentare voluntariamente ante el Ministerio Pablico Federal, se procedera de
inmediato en la siguiente forma:

I.- Se hara constar por quien haya realizado la detencion o ante quien aquél haya comparecido, el dia, hora y lugar de la detencion o de la
comparecencia, asi como, en su caso, el nombre y cargo de quien la haya ordenado. Cuando la detencién se hubiese practicado por una
autoridad no dependiente del Ministerio Publico, se asentari o se agregara, en su caso, la informacién circunstanciada suscrita por quien la
haya realizado o haya recibido al detenido;
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Una de las funciones primordiales de las delegaciones consulares es proporcionar ayuda a los connacionales
que se encuentran en problemas fuera de su pais. Asi, el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares es el resultado de un consenso internacional: los extranjeros se enfrentan a
desventajas singulares al momento de ser detenidos por una autoridad y someterse a un proceso penal
bajo las normas de un ordenamiento juridico que les resulta extrafio.

El derecho a la notificacion, contacto y asistencia consular representa el punto de encuentro entre dos
preocupaciones basicas del derecho internacional. Por un lado, afianzar el papel de las oficinas consulares
como representantes de la soberania de su pais de origen y, por el otro, la creciente preocupacion de la
comunidad internacional por el respeto a los derechos humanos, siendo particularmente relevante la tutela
judicial efectiva como integrante del debido proceso.

A pesar de que el propio nombre de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares no sugiere que
sea un tratado cuya materia sean los derechos humanos, el articulo 36 consagra no solamente la facultad
de los cénsules para comunicarse y asistir a sus connacionales detenidos, sino que también comprende
los derechos fundamentales de los extranjeros a ser informados, de forma inmediata, que son titulares del
derecho a comunicarse con sus respectivos consulados y a recibir su asistencia si asi lo solicitan.

Si bien es cierto que la ayuda consular para los connacionales detenidos puede asumir diversas formas,
cada intervencién implica, por lo menos, tres acciones basicas®. La primera es de cardcter humanitario.

II.- Se le hara saber la imputacion que existe en su contra y el nombre del denunciante o querellante;

II1.- Se le haran saber los derechos que le otorga la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, particularmente en la averiguacion
previa, de los siguientes:

a) No declarar si asi lo desea, o en caso contrario, a declarar asistido por su defensor;

b) Tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona de su confianza, o si no quisiere o no pudiere designar defensor, se le
designara desde luego un defensor de oficio;

¢) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas dentro de la averiguacion;

d) Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que consten en la averiguacion, para lo cual se permitira a él y su defensor
consultar en la oficina del Ministerio Ptblico y en presencia del personal, el expediente de la averiguacion previa;

e) Queselerecibanlostestigos y demés pruebas que ofrezcay que se tomaran en cuenta para dictar laresoluciéon que corresponda, concediéndosele
el tiempo necesario para ello, siempre que no se traduzca en entorpecimiento de la averiguacion y las personas cuyos testimonios ofrezca se
encuentren en el lugar donde aquélla se lleva a cabo. Cuando no sea posible el desahogo de pruebas, ofrecidas por el inculpado o su defensor,
el juzgador resolvera sobre la admision y practica de las mismas; y

f) Que se le conceda, inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional bajo caucién, conforme a lo dispuesto por la fraccién I del articulo
20 de la Constitucion y en los términos del parrafo segundo del articulo 135 de este Codigo. Para efectos de los incisos b) y ¢) se le permitira
al indiciado comunicarse con las personas que él solicite, utilizando el teléfono o cualquier otro medio de comunicacion del que se pueda
disponer, o personalmente, si ellas se hallaren presentes. De la informacion al inculpado sobre los derechos antes mencionados, se dejara
constancia en las actuaciones.

IV.- Cuando el detenido perteneciere a un pueblo o comunidad indigena o fuere extranjero, que no hable o no entienda suficientemente el
espafiol, se le designara un traductor que le hara saber los derechos a que se refiere la fraccién anterior. Tratdndose de indigenas, el traductor
y el defensor que deberan asistirle, deberan tener ademés conocimiento de su lengua y cultura. Si se tratare de un extranjero, la detencion se
comunicara de inmediato a la representacion diplomatica o consular que corresponda, y

V.- En todo caso se mantendran separados a los hombres y a las mujeres en los lugares de detencién o reclusién.

55 Véanse, por todos, Michael Fleishman, “Reciprocity Unmasked: the role of the Mexican Government in defense of its foreign nationals
in United States death penalty cases” . Ariz. J. Int’l & comp. L. 2003; Mark J. Goldsmith, “Torres v. State No. PCD-04-442 (Okla. Crim. App.
May 13, 2004) (order granting stay of execution and remaining case for evidentiary hearing)”. 17 Cap. Def. J. 2004-2005; Verénica Gémez,
“The Inter-American System: Recent Cases”. Human Rights Law Review, Volume 1, Number 2 -2001; Dinah L. Shelton, “Case Concerning
Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States)”. American Journal of International Law 2004; Jeremy White, “A New Remedy
Stresses the Need for International Education: the impact of the Lagrand case on domestic court’s violation of foreign national’s consular
relations rights under the Vienna Convention”. 2 Was. U. Global Stud. L. Rev 2003; Kweku Vanderpuye and Robert W. Bigelow “The Vienna
Convention and the Defense of Noncitizens in New York: A Matter of Form and Substance”. Pace Int’l L. Rev 2006; y Arwa J. Fidahusein,
“VCCR Article 36 Civil Remedies and Other Solutions: a Small Step for Litigants but a Giant Leap Towards International Compliance”. Seton
Hall Circuit Review 2008.



Los funcionarios consulares proporcionan a los detenidos el contacto con el mundo exterior, al comunicar
la noticia a los familiares o a las personas de confianza del detenido. Asimismo, estos funcionarios se
aseguran que a los detenidos se les cubran las necesidades bdsicas mientras se encuentran privados
de su libertad. La segunda funcidn es de proteccion. La presencia de los funcionarios consulares, por si
misma, coadyuva a disuadir a las autoridades locales de cometer actos en contra de los extranjeros que
pueden ser contrarios a su dignidad humana o que pongan en peligro la suerte del proceso penal al que se
verd sometido el extranjero. Por ultimo, la tercera funcién es la relativa a una asistencia técnico-juridica,
respecto a la cual nos ocuparemos mas adelante, ya que resulta uno de los puntos fundamentales para
resolver el asunto que nos ocupa.
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Por el momento, lo que resulta de vital importancia es sefalar que a través de la ayuda consular los
extranjeros reducen la distancia que los separa de los nacionales en cuanto a la proteccion de un estandar
minimo de derechos.

La asistencia consular es vital para asegurar una defensa adecuada en situaciones que impliquen una
privacion de la libertad, en donde las violaciones a los derechos fundamentales de los extranjeros son
comunes debido a la falta de conocimiento del sistema juridico en el que se ven inmersos. Una persona
extranjera que es detenida se enfrenta a una multitud de barreras lingliisticas, culturales y conceptuales
que dificultan su habilidad para entender, de forma cabal y completa, los derechos que le asisten, asi como
la situacién a la que se enfrenta®.

[.]

Ahora bien, sentadas estas cuestiones es necesario que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion establezca cudles son los derechos especificos que se derivan de lo contenido en el articulo
36 de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares.

En primer lugar, es necesario que las autoridades informen al extranjero que ha sido detenido, o se encuentre
bajo cualquier tipo de custodia, que tiene derecho a comunicarse con la oficina o representacion consular
de su pais. La informacién de este derecho debe ser inmediata y no puede ser demorada bajo ninguna
circunstancia.

83

En segundo lugar, el extranjero tiene el derecho de escoger si desea o no contactar con su respectivo
consulado.

56 Véanse, por todos, Sarah M. Ray, “Domesticating International Obligations: How to Ensure U.S. Compliance with the Vienna
Convention on Consular Relations”. California Law Review, December 2003; Janet K. Levit, “Does Medellin Matter?”. Fordham Law Review
2008; Marshall J. Ray, “The Right to Consul and The Right to Counsel: a Critical Re-Examining of State v. Martinez-Rodriguez”. New Mexico
Law Review, 2007; Howard S. Schiffman, “The Lagrand Decision: The Evolving legal Landscape of the Vienna Convention on Consular
Relations in U.S. Death Penalty Cases”. Santa Clara Law Review 2002; Aparna Sridhar, “Creating Judicial Remedies for Violations of the
Vienna Convention on Consular Relations: A Proposed Resolution to Medellin v. Dretke”. Stanford Journal of Civil Rights and Civil Liberties,
Vol. II:2, 2006; y Jennifer Goodman, “Avena and Other Mexican Nationals (Mex v. U.S.). The International Court of Justice Deems U.S.
Actions in Fifty-Two Death Penalty Cases as Violations of International Law”. Tulane J. of Int’l Comp. Law, Vol. 13, 2005.
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En tercer lugar, y una vez que el extranjero decide que si desea contactar con la oficina consular de su pafs,
la autoridad debera informar de esta situacion a la oficina consular correspondiente que se encuentre mas
cercana al lugar en donde se realiz6 la detencion. Esta comunicacion debera ser inmediata y realizarse a
través de todos los medios que estén al alcance de la autoridad respectiva.

Por ualtimo, la autoridad debera garantizar la comunicacion, visita y contacto entre el extranjero y la oficina
consular de su pais, a fin de que esta ultima le pueda brindar al extranjero una asistencia inmediata y
efectiva.

Este dltimo punto, que representa la asistencia consular en un sentido estricto, tiene a su vez una serie de
implicaciones que deben ser especificadas.

Es necesario reconocer la especial proyeccién que tiene la exigencia de asistencia consular en el proceso
penal debido a la complejidad técnica de las cuestiones juridicas que en él se debaten y por la relevancia
de los bienes juridicos que pueden verse afectados.

Como se precis6 con anterioridad, la asistencia consular, en cuanto derecho subjetivo, tiene como finalidad
asegurar la efectiva realizacion de los principios de igualdad de las partes y de contradiccién que rigen un
proceso penal, con la finalidad de evitar desequilibrios o limitaciones en la defensa del extranjero. En esta
Iégica, la asistencia consular es una garantia del correcto desenvolvimiento del proceso y una exigencia
estructural del mismo.

Asi, el derecho fundamental a la asistencia consular de los extranjeros no puede ser concebido como un
mero requisito de forma. Cuando una autoridad, ya sea policial, ministerial o judicial, impide a un extranjero
la posibilidad de suplir sus carencias a través de los medios que el articulo 36 de la Convencion de Viena
pone a su disposicion, no solo limita, sino que hace imposible la plena satisfaccion del derecho a una
defensa adecuada.

Para el detenido extranjero, el derecho a la asistencia consular tiene una funcion propia y diferenciada tanto
del derecho a tener un abogado como del derecho a tener un traductor o intérprete.

La asistencia consular no se reduce a una simple medida de comunicacion entre el extranjero y un
representante de su gobierno. Es ante todo un derecho fundamental reconocido para evitar la indefensién
del inculpado, que no depende de los conocimientos que tenga el extranjero del idioma del pais en el que
ha sido detenido.

El funcionario consular tiene la encomienda de asegurarse, en primer término, de que el extranjero no
sea simplemente informado de la acusacién y de los derechos que le asisten, sino que los comprenda
cabalmente.



La comprension del significado gramatical de las palabras que contiene la acusacion puede ser facilitada
por un traductor. Es mas, una explicacion técnica de las implicaciones de la acusacién puede ser facilitada
por un abogado que esté habilitado para ejercer en ese pais. Sin embargo, esto no resulta suficiente a fin de
considerar cumplido el mandato constitucional de una defensa adecuada.

Afinde que se considere que un extranjero ha sido informado de forma libre y consciente de estas cuestiones,
es indispensable que se encuentre cubierto el elemento relativo a la idiosincrasia cultural. La herencia
cultural y social de un extranjero resulta determinante al momento de comprender cualquier fenémeno
juridico, con especial gravedad respecto a aquellos actos que impliquen la privacién de la libertad.

En algunos ordenamientos juridicos, la declaracion ante los agentes de policia y la colaboracion con las
autoridades que investigan un delito puede ser considerado a lo largo del proceso como una muestra de
buena voluntad por parte del detenido. Por el contrario, en otros sistemas, resulta recomendable que los
inculpados no externen ningin comentario hasta que se encuentren en presencia de un juez. Asimismo, en
ciertos ordenamientos juridicos, cooperar con la policia y aceptar determinados hechos puede ameritar, a
futuro, una reduccién de condena. En otros, resulta irrelevante la confesion espontanea del inculpado.

Estas cuestiones, como es Idgico, no son conocidas ni debidamente ponderadas por los abogados
nacionales. Este tipo de decisiones solo pueden ser tomadas una vez que se ha recibido una efectiva
asistencia técnica, la cual debe ser otorgada por los funcionarios consulares, quienes por su actividad
profesional presumiblemente se encuentran debidamente capacitados para dicha tarea.

Es importante subrayar que la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares no habla sélo de contacto,
sino de asistencia, de donde se infiere que lo que la Convencidn dispone es que el detenido tiene derecho a
gozar de una asistencia técnica que sea real y efectiva.

El sefialado articulo 36 de la Convencidn de Viena, no es una regla equiparable a la formalidad esencial del
procedimiento de origen interno creada por el Legislador nacional en los casos de procesos penales seguidos
contra extranjeros prevista en el articulo 128, fraccién 1V, in fine, del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, sino un Derecho Humano Fundamental contenido en tratado internacional con finalidades y
alcances diversos.

La recta interpretacion de dicho articulo 36 —considerando su formacidn entre sujetos y argumentos
tipicos de Derecho Internacional— presupone que se trata de una regla de aplicacién especial en procesos
penales seguidos contra individuos en naciones extranjeras; su aplicacion implica reconocer la existencia
de una regla adicional de origen internacional que opera paralelamente a la legislacién nacional cuya
funcidn consiste en introducir en los operadores juridicos la nocién de que, el proceso que se sigue a un no
nacional necesariamente se encuentra caracterizada por una situacion de potencial inseguridad juridica si
se actua sin consideracién de este fundamento; y es que una persona que se encuentra fuera de su pafrs,
al ser sujeto a proceso penal estara fuera de la aplicacién de la esfera de derechos que le pertenecen y le
son conocidos en funcion de su pais de origen; en este contexto, practicamente a dicho sujeto foraneo
se le juzgara penalmente mediante la aplicacion de una diversa esfera de derechos a la suya y por una
jurisdiccidon extranjera que le es ajena, con todo lo cual no se encuentra familiarizado.
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El tomar como premisa y comprender esta situacion, es decir, que las personas pertenecen a un Estado
determinado (calidad de nacional), presupone admitir que ellas tienen un conocimiento —al menos
superficial— de sus formas y procedimientos juridicos que les son propios pues éstos fueron producto de
procesos democraticos que son la forma de su razon, participacién y cultura en su pais de origen, aspecto
que también conlleva a presumir que, cuando una persona se encuentra en una nacion extranjera, ésta sera
ajena a esos procesos y esfera de derechos que no le son conocidos porque no participé en su formacion.
De esta forma, debe interpretarse que el articulo 36 en comentario garantiza, internacionalmente, que todo
individuo sea protegido de las inseguridades que, por Idgica, provoca la aplicacién de un sistema ajeno y
presumiblemente desconocido para un extranjero mediante la presencia de su consulado, para que éste
intervenga produciendo un efecto culturizador en el interesado.

Es decir, mediante la presencia de la asistencia consular prevista en este fundamento 36 convencional, se
pretende que los consulados sean garantes de la Seguridad Juridica y sirvan de medio entre la perspectiva
del legislador que democraticamente articuld el proceso nacional —que le es desconocido al procesado
extranjero— y la diversa dptica cultural del individuo sujeto a proceso penal en nacidn extranjera; y es que,
constituye una garantia, tanto en Derecho Internacional como en el Constitucional (considérese al articulo
14 constitucional, parrafo segundo) que a todo individuo se le juzgue mediante la aplicacion de un sistema
legal previamente establecido democraticamente por los propios ciudadanos mediante sus leyes (incluso
existe jurisprudencia del Pleno con esta concepcién basica®) y con participacion de los mismos a través
de su sistema representativo, porque debe tenerse presente que, en ultima instancia, la sentencia que se
dicte en el pais extranjero vinculara al procesado a una ley penal en la cual no participd; aspectos, todos
estos, que inciden en la tutela judicial efectiva y en la defensa adecuada, incluso en el sistema de Derechos
Humanos Fundamentales cuya garantia legitima la condena.

Estoes, no setratade que el Estado que sujeta aproceso penal a persona extranjera sélo le garantice cualquier
asistencia consular ni solo su presencia en cualquier etapa, sino que, en todo tramite y procedimiento
penal seguido al extranjero debe garantizarse que la ley y todo el procedimiento sean aplicados con un
efecto culturizador a través de la asistencia consular, pues no es lo mismo desde la seguridad juridica,

57 Se hace referencia a la siguiente jurisprudencia del Pleno: Novena Epoca.— Registro: 166612.— Pleno Jurisprudencia P./J.
102/2009.— Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 1069. “ORGANOS ADMINISTRATIVOS.
LOS QUE AFECTAN LA ESFERA DE LOS PARTICULARES DEBEN SER CREADOS POR LEY O MEDIANTE ACTO DEL EJECUTIVO EN
EJERCICIO DE FACULTADES ESPECIFICAS ATRIBUIDAS LEGISLATIVAMENTE, SALVO QUE SE TRATE DE ENTES CUYA ACTIVIDAD
SOLO TRASCIENDA AL INTERIOR DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. De la interpretacion de los articulos 8o. y 17 de la Ley Organica
de la Administraciéon Puablica Federal, en relacion con las tesis 2a./J. 68/97 y P. CLII/97, de rubros: “REGLAMENTOS. LA FACULTAD DE
EXPEDIRLOS INCLUYE LA DE CREAR AUTORIDADES Y DETERMINAR SU COMPETENCIA.” y “FACULTAD REGLAMENTARIA. EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA NO LA EXCEDE AL CREAR UNA AUTORIDAD, SI SE AJUSTA A LA LEY.”; se advierte que, por regla
general, las autoridades del Estado que afectan la esfera de los gobernados deben ser creadas a través de una ley con el objeto de evitar
la proliferacion de entidades creadas caprichosamente por diversa autoridad administrativa instituida legalmente, pues de lo contrario ello
justificaria la generacion de verdaderas autoridades “de facto”, las cuales, desde luego y en principio tendrian un origen inconstitucional por
no gozar de un reconocimiento legislativo, ademés de que esas practicas materialmente permitirian que la estructura de la administraciéon
publica se modificara con relativa facilidad y con ocasién de perjuicios para la seguridad juridica de los gobernados. Sin embargo, esa regla
puede admitir excepciones, una de las cuales es precisamente cuando el propio Poder Legislativo faculta a la autoridad administrativa para
crear, a través de un acto administrativo, a nuevas autoridades; en estos supuestos el acto de creaciéon debera publicitarse mediante actos
administrativos de caracter general (como pueden ser los reglamentos o incluso los acuerdos publicados en los medios de difusion oficial) y
a condicion de que la actuacion del nuevo ente autoritario tenga las facultades especificas que se le determinen en cada caso conforme a las
disposiciones legales aplicables. Pero también debe reconocerse que cuando un organismo administrativo dentro de la administracion pablica
centralizada no acttia hacia el exterior y inicamente ejerce funciones internas de asistencia, asesoria, apoyo técnico o coordinacion, su creaciéon
no tendra mas limites que la determinacion del titular de la dependencia de acuerdo con el presupuesto asignado.” Controversia constitucional
97/2004. Camara de Diputados del Congreso de la Uni6én. 22 de enero de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretarios: Beatriz J. Jaimes Ramos, Heriberto Pérez Reyes y Emmanuel G. Rosales
Guerrero.



que las leyes penales y sus procedimientos se apliquen directamente al no nacional que lo desconoce,
a que ese derecho —desconocido e incierto para el extranjero— se intente aplicar dentro de parametros
de seguridad juridica, lo que se logra —al menos desde la presuncion de la comunidad internacional—,
mediante una culturizacion a través de la asistencia consular, de ahi que la inobservancia de este Derecho
Humano Fundamental contenido en sede normativa convencional afecte significativamente la validez de
las actuaciones penales que incurren en su pretericion, esto, segun la jurisprudencia internacional y las
doctrinas académicas generalizadas que sirven de base a estas consideraciones.

En definitiva, el ndcleo fundamental del derecho a la defensa adecuada de un extranjero es preciso ubicarlo,
no solo en la modalidad de la designacidn de un perito en Derecho, sino en la efectividad de la defensa.

»
=]
3
)
=
o
o]
@
N
)
=]
o
o
c
®
)
4
o
)
=
@
o
(o]
2,
o,
O
5

En esta linea, una asistencia consular efectiva solo sera aquélla que se otorgue de forma inmediata a la
detencidn del extranjero, ya que es en ese espacio temporal en el que la comprensién de la acusacidn, la
comprension de los derechos que le asisten al detenido, la comprension basica del sistema penal al que se
enfrenta, la comprension de los efectos de la primera declaracion ante las autoridades, asi como la toma
de decisiones relativas al contacto o contratacion de un abogado local a fin de establecer una linea en la
defensa, cobran una importancia decisiva a fin de evitar un escenario de indefensién. Esta exigencia, por
lo demds elemental y obvia, se constituye como un elemento bdsico de la tutela judicial a fin de preservar
todos los derechos de defensa de un extranjero.

El derecho fundamental contenido en el articulo 36 de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares
se quedaria en una mera declaracion de buenas intenciones, si la asistencia se sucede en un momento
procesal en el que los elementos que acabamos de describir ya no resultan relevantes para la suerte del
procesado, lo que conllevaria que el funcionario consular se convierta en alguien a quien se le invita por
compromiso, pero que no es tenido en cuenta.

La importancia del derecho a la notificacién, contacto y asistencia consular radica en que se configura
no sélo como un derecho en si mismo, sino como un derecho instrumental para la defensa de los demas
derechos e intereses de los que sean titulares los extranjeros. Es decir, la posibilidad de que un extranjero
pueda ser oido publicamente, en condiciones de plena igualdad y con justicia, por un tribunal independiente
e imparcial, depende —de forma absoluta— del presupuesto previo relativo a la asistencia real y efectiva de
los miembros de la oficina diplomatica de su pais®®.
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Una vez que se ha desarrollado el contenido esencial del derecho fundamental a la notificacién, contacto y
asistencia consular, es necesario analizar el derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposicion
inmediata ante el Ministerio Publico, a fin de contar con los elementos necesarios para determinar si,
efectivamente, se actualiza la violacién de estos derechos en el caso concreto.

58 En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos al sefalar que el derecho individual de
informacién establecido en el articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares permite que adquiera eficacia, en los
casos concretos, el derecho al debido proceso legal consagrado en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y que
este precepto establece garantias minimas susceptibles de expansién a la luz de otros instrumentos internacionales como la Convenciéon de
Viena sobre Relaciones Consulares, que amplian el horizonte de la proteccion de los justiciables. Opinién Consultiva OC-16/99, parrafo 124.
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Il.  El derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposicion inmediata ante el Ministerio Publico.

Este derecho fundamental se encuentra consagrado en el quinto pdrrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al momento en que sefiala que “cualquier persona puede detener
al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo
cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana y ésta con la misma prontitud,
a la del Ministerio Publico. Existira un registro inmediato de la detencion™®.

A nivel de la legislacidn federal también se encuentra previsto este derecho en el articulo 193 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, el cual establece que “el indiciado debera ser puesto sin demora a
disposicién de la autoridad competente (...) Las autoridades que realicen cualquier detencién o aprehension
deberan informar por cualquier medio de comunicacion y sin dilacién alguna, a efecto de que se haga el
registro administrativo correspondiente y que la persona sea presentada inmediatamente ante la autoridad
competente. La autoridad que intervenga en dicha detencion elaborara un registro pormenorizado de las
circunstancias de la detencion. Desde el momento de la detencion hasta la puesta a disposicion ante la
autoridad ministerial correspondiente, se deberan respetar los derechos fundamentales del detenido. El
Ministerio Publico constatara que los derechos fundamentales del detenido no hayan sido violados. La
violacidén a lo dispuesto en los dos parrafos anteriores serd causa de responsabilidad penal y administrativa”.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha tenido la oportunidad de pronunciarse
sobre el régimen constitucional de las detenciones y el principio de inmediatez, en los amparos directos en
revision 2470/2011y 997/2012.

En este tema, nuestro analisis debe partir de la imposibilidad de establecer reglas temporales especificas
en este punto. Por el contrario, resulta necesario determinar, caso por caso, si se ha producido o no una
vulneracion del derecho reconocido a la persona detenida®’.

En esta Idgica, fue que en la sentencia recaida al amparo directo en revision antes citado, esta Primera
Sala establecié que se esta frente a una dilacién indebida cuando, no existiendo motivos razonables que
imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona continte a disposicion de sus aprehensores y no
sea entregada a la autoridad que sea competente para definir su situacion juridica. Tales motivos razonables
unicamente pueden tener como origen impedimentos facticos, reales, comprobables y, particularmente,
licitos. Esto es, que estos motivos deben ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas a
las autoridades.

59 La actual redaccion de esta porcion normativa del articulo 16 constitucional fue modificada a través de la reforma constitucional de
18 de junio de 2008. En el momento de los hechos, el mandato en estudio se encontraba ubicado en el parrafo cuarto del articulo 16 y establecia
lo siguiente: “En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Ptblico”. En cualquier caso, lo relevante es que el mandato de puesta a disposiciéon
inmediata del detenido ante el Ministerio Ptblico también se encontraba vigente en el momento de los hechos.

60 La Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos se han pronunciado en el mismo
sentido. Véanse, de la Corte Interamericana: Caso Acosta Calder6n Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de
2005. Serie C No. 129; y Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C
No. 135. Asimismo, véanse del Tribunal Europeo: Brogan and Others vs. United Kingdom, sentencia de 29 de noviembre de1988; Punzelt vs.
Republica Checa, sentencia de 25 de abril de 2000; y P.B. vs. Francia, sentencia de 1° de agosto de 2000.



Lo anterior implica que los agentes de policia no pueden retener a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a disposicién, donde
deben desarrollarse las diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que permitan definir su
situacion juridica —de la cual depende su restriccion temporal de la libertad personal-. La policia no puede
simplemente retener a un individuo con la finalidad de obtener su confesion o informacion relacionada con
la investigacion que realiza, para inculparlo a él o a otras personas.

Este mandato, que se encuentra consagrado en la mayoria de las legislaciones del mundo occidental, no es
mas, ni menos, que la mayor garantia de los individuos en contra de aquellas acciones de la policia que se
encuentran fuera de los cauces legales y que estan destinadas a presionar o a influir en el detenido, en un
contexto que le resulta totalmente adverso.
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En esta ldgica, el érgano judicial de control debera realizar un examen estricto de las circunstancias que
acompahan al caso, desechando cualquier justificacién que pueda estar basada en “la busqueda de la
verdad” o en “la debida integracion del material probatorio” y, mas aun, aquéllas que resultan inadmisibles a
los valores subyacentes en un sistema democratico, como serian “la presion fisica o psicoldgica al detenido
a fin de que acepte su responsabilidad” (la tortura) o “la manipulacién de las circunstancias y hechos objeto
de la investigacion” (la alteracion de la realidad), entre otras.

[.]

Como ha quedado desarrollado en los antecedentes de esta sentencia, es un hecho cierto y probado, no solo
para el Tribunal Colegiado de Circuito®’, sino para las mismas autoridades que organizaron y realizaron la
detencion de la ahora recurrente®, que en el caso concreto existio un periodo de tiempo, entre la detencion
y la puesta a disposicion ante el Ministerio Publico, en el que la privacién de la libertad de Florence Cassez
Crepin no encuentra sustento constitucional alguno. Sin embargo, el 6rgano judicial antes citado determind
que ello no provocé una violacion de derechos fundamentales. Como se vera a continuacion, esta Sala
arriba a distinta conclusion.

En primer término, resultard necesario realizar un breve recuento de los hechos transcurridos durante ese
periodo de tiempo. En segundo lugar, se examinaran los argumentos del Tribunal Colegiado de Circuito en
virtud de los cuales considerd que, en el caso concreto, no existié una violacion a los derechos fundamentales
que se vienen analizando.
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61 Cuaderno de amparo directo **********_GSentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 937.

62 Supra apartados I y I1.3. Asimismo, véanse: (i) la emision del programa “****#***¥*” de 5 de febrero de 2006 (Cuaderno de Primera
Instancia [**********] Tomo VIII. Prueba documental consistente en video con el programa “**********” emitido el 5 de febrero de 2006. Foja
299); y (ii) la conferencia de prensa de 10 de febrero de 2006 en la que participaron el Procurador General de la Republica, el Subprocurador de
Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada de la misma dependencia y el Director General de la Agencia Federal de Investigaciones
(Cuaderno de Primera Instancia [**********] Tomo VII. Prueba documental 19 consistente en la conferencia de prensa de 10 de febrero de
2006. Foja 793).
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63

Existe constancia en el expediente de que a las 4.30 a.m., del nueve de diciembre de dos mil cinco®, la
recurrente y otro individuo fueron detenidos por agentes de la Agencia Federal de Investigacion en el
kilometro ********** de |a carreterg **tttttttt,

A continuacioén, los agentes de policia, en vez de encaminarse a las dependencias del Ministerio Publico,
se dirigieron a una propiedad denominada ********** g tan sélo kilémetro y medio del lugar donde los
detuvieron.

Como ha quedado resefiado en los antecedentes de esta sentencia, a las 6:47 a.m., de ese mismo dia%,
inicia la transmisidn, a nivel nacional, de toda una escenificacién ajena a la realidad en la cual participaron la
recurrente, el otro detenido, las supuestas victimas del delito, asi como un sinnimero de agentes de policia.
Esta escenificacion o montaje tuvo como objetivo transmitir hechos ajenos a la realidad, que implicaron
-sin dnimo ser exhaustivos— los siguientes puntos:

1. La transmision de un operativo policial de rescate de las victimas de un secuestro que se estaba
realizando en esos momentos.

2. La detencion, en ese mismo lugar, de Florence Marie Louise Cassez Crepin y de otro individuo, los
cuales supuestamente se encontraban relacionados con los hechos.

3. El interrogatorio, en ese mismo lugar, a Florence Marie Louise Cassez Crepin y a otro individuo, por
parte de los medios de comunicacion que habian sido invitados a transmitir la escenificacién. Dicho
interrogatorio fue permitido y favorecido por los miembros de la Agencia Federal de Investigacidn.

4. Las declaraciones, por parte de la autoridad, en el sentido de que Florence Cassez Crepin era parte de
una banda de secuestradores.

5. Las declaraciones, por parte de la autoridad, de que Florence Cassez Crepin y otro individuo habian
sido identificados por las victimas como sus captores.

6. Las declaraciones, por parte de los miembros de los medios de comunicacion presentes en ese
momento, de que Florence Cassez Crepin y otro individuo habian sido identificados por las victimas como
sus captores.

Cuaderno de primera instancia (¥*********) Tomo VIIL. Declaraciones de: Agente 2 (Fojas 148 a 150); Agente 1 (Fojas 157 a 161);

Agente 4 (Fojas 163 a 167); y Agente 3 (Fojas 169 a 172).
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7. Laidentificacién de los nombres, edad y nacionalidad de Florence Cassez Crepin y de otro individuo,
por parte de la autoridad y de los medios de comunicacién.

8. Ladeclaracion simultanea de las victimas del supuesto delito.

9. Laexposicion de estas imdgenes, a partir de ese momento, por parte de la autoridad y de los medios
de comunicacién, asumiendo, indubitablemente, que Florence Cassez Crepin y otro individuo resultaban los
responsables de los hechos investigados.

Una vez finalizada la escenificacion, a las 8:32 a.m., de ese mismo dia, los agentes de la Agencia Federal
de Investigacién transportaron a la recurrente a las dependencias del Ministerio Publico de la Federacion
en la Ciudad de México%.

Segun declaraciones de la propia autoridad, la detenida fue puesta a disposicion del agente del Ministerio
Pdblico de la Federacién a las 10:16 a.m., del nueve de diciembre de dos mil cinco®.

Las autoridades ministeriales afirman que intentaron comunicarse con la sede diplomadtica de ***#**#*%*
en la Ciudad de México, mediante una llamada telefénica realizada a las 15:05 p.m. del mismo nueve
de diciembre de dos mil cinco. La llamada no fue atendida, segun manifestaron las autoridades, como
consecuencia de haber sido realizada fuera del horario de atencidn al publico del Consulado General®’.

Tan solo cinco minutos después de esta llamada Florence Marie Louise Cassez Crepin realizé su primera
declaracién ante el agente del Ministerio Publico de la Federacidn; esto es, a las 15:10 p.m., del nueve de
diciembre de dos mil cinco.

Primera declaracion de Florence Marie Louise Cassez Crepin: la ahora recurrente describié su llegada a

65 La Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada se encuentra ubicada en la Avenida Paseo de la
Reforma No. 75, Colonia Guerrero, Delegaciéon Cuauhtémoc, Coédigo Postal 03600, México, Distrito Federal.

66 Cuaderno de primera instancia (**********) Tomo I. Puesta a disposicion de la STEDO del coinculpado y Florence Cassez. Fojas 188
y 1809.

67 Cuaderno de amparo directo ********** Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 958; y cuaderno de primera instancia

(Frxxxxxxxx) Tomo I. Aviso a la embajada ********** Foja 279. La transcripcion integra de la constancia ministerial sobre este suceso, la
cual se analizar4 en el estudio de fondo, es la siguiente: “En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 15:05 quince horas con cinco
minutos del dia 09 de diciembre del afio en curso, la suscrita Licenciada **********  Agente del Ministerio Publico de la Federacion, adscrita
a la Unidad Especializada en Investigaciéon de Secuestros de la Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 206 y 208 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.--- HACE CONSTAR.--- Que siendo
y el dia y la hora arriba sefaladas, con la finalidad de comunicar a la Embajada de ********** que se encuentra a disposicion de Autoridad
Federal, FLORENCE MARIE LOUISE CASSEZ CREPIN quien manifiesta ser de nacionalidad ********** ' ge gbtuvieron mediante el teléfono
040 del sistema de informacion de Teléfonos de México, los nimeros telefonicos: , y , los cuales corresponden
ala Embajada de **#*****#*** en México siendo en el altimo en el cual se obtuvo contestaciéon de una grabacion en idioma ****#****** y lyego su
traduccion en idioma espatfiol, en la cual se sefialaba que el horario de atencion era de lunes a jueves de 08:15 ocho horas con quince minutos a
las 14:15 catorce horas quince minutos y el dia viernes 8:45 ocho cuarenta y cinco a las 13:45 trece horas con cuarenta y cinco minutos. Siendo
todo lo que tienen que hacer constar, con lo cual se da por terminada la presente diligencia firmando al calce el personal de actuaciones”.
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68
69

México, los viajes que realizd a ********** |os |ugares donde trabajé y su relacion con el coinculpado, a
quien describié como una persona violenta y prepotente. Indicé que el coinculpado salia frecuentemente a
realizar diversas actividades, sobre las cuales no daba explicaciones. Describié cémo en los dias previos
a la detencion, el coinculpado controlaba su entrada al rancho. Agregé que, también en ese tiempo, se
quedé en el rancho un hombre a quien conocia anteriormente y al que le llamaban ********** qujen pedia
y consumia mucha comida (menciond especificamente huevos, cereal y leche). Asimismo, sefialé que “el
dia de (su) detencidn (...) una camioneta se cruzé en su camino y fueron abordados por gente de la Agencia
Federal de Investigacion”.

Florence Marie Louise Cassez Crepin relaté que un policia federal le indicé que el coinculpado se dedicaba
al secuestro y que de la investigacion se desprendia que ella no tenia nada que ver con los delitos que aquél
habia cometido. También expresd que, a pesar de lo anterior, cuando la trasladaron al Rancho ***#*#xkx%
fue introducida en un cuarto ubicado a la derecha de la entrada principal, habitacién (sic) en la que se
encontraba una persona que estaba vendada en la frente y que le reclamaba al coinculpado por haberlo
tratado mal. Asimismo, escuché la voz de una mujer que pedia ir al bafio. Igualmente denuncié a una persona
—al parecer encargada de la operacion que llevd a su detencion—, ya que le habia dado instrucciones de
cémo debia actuar cuando llegaran los medios de comunicacion, lo que incluia expresar que ella sabia de
los secuestros. Dicha persona le habia dado un golpe en la cabeza y jalado el cabello. Por dltimo, declard
que no traia consigo ni portaba arma de fuego alguna y que no tuvo participacién en el secuestro de las tres
personas liberadas en el Rancho *********% nj en ningun otro%.

El agente del Ministerio Publico de la Federacion se comunicé con el Consulado de la Republica ****#*#x%4
en la Ciudad de México a las 12:20 p.m., del siguiente dia, el diez de diciembre de dos mil cinco®.

El Cénsul General de ******+*+* ean México visité a la hoy recurrente, en las dependencias del Ministerio
Publico de la Federacién, a las 15:45 p.m., del diez de diciembre de dos mil cinco.

Pues bien, a pesar de que el Tribunal Colegiado de Circuito tuvo por ciertos los tiempos y hechos relatados
con anterioridad, llegé a la conclusién de que no existia violacién constitucional [...]

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon no comparte estos razonamientos, por lo
que procede a declarar la violacién del derecho fundamental en estudio, con base en lo siguiente:

Como se sefald anteriormente, resulta una exigencia constitucional el que los agentes de policia no
retengan a una persona que ha sido detenida, mds tiempo del estrictamente necesario para trasladarla
ante el Ministerio Publico.

Cuaderno de primera instancia (********)_ Tomo I. Declaraciéon de Florence Cassez. Fojas 282 a 290.

Un dia antes, a las 3:05 p.m., del nueve de diciembre de dos mil cinco, la Agente del Ministerio Pablico de la Federacion trat6 de

comunicarse a la embajada de ********** para avisar que Florence Cassez se encontraba a disposicion de la SIEDO. En ese momento, no se
localiz6 a nadie del personal de la embajada toda vez que el Ministerio Pablico habia llamado fuera del horario de atencién. Es importante
advertir que esta cuestion se tratard mas adelante. Cuaderno de primera instancia (**********) Tomo I. Aviso a la embajada ********** Foja
279. Véase el apartado I11.4.A 'y B.



En esta Iégica, estaremos frente a una dilacién indebida cuando, no existiendo motivos razonables que
imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona continte a disposicion de sus aprehensores y
no sea entregada a la autoridad competente para definir su situacién juridica. Asi las cosas, la autoridad
debe justificar esos motivos razonables a través de impedimentos facticos, reales, comprobables y licitos.

En la sentencia que ahora se revisa, el Tribunal Colegiado de Circuito establecié que el motivo por el cual
no se puso a la recurrente a disposicion inmediata del Ministerio Publico se encuentra justificado por la
necesidad de preservar la vida e integridad fisica de las victimas y que, en cualquier caso, a pesar de ser
reprobable la escenificacion que se sucedid, ésta no fue tomada en cuenta en su condena.

Pues bien, suponiendo sin conceder que fuera cierta la afirmacion de los agentes de policia, en el sentido
de haberse dirigido a la propiedad denominada ********** 3 fin de liberar y proteger a las victimas del delito;
lo cierto es que no encuentra justificacion constitucional alguna el tiempo en el que Florence Marie Louise
Cassez Crepin, fue retenida en esa propiedad y expuesta a una escenificacion planeada y orquestada por la
Agencia Federal de Investigacion, con el objetivo de exponerla ante los medios de comunicacion como la
responsable de la comision de tres secuestros.

Ese periodo de tiempo puede ser comprendido entre las 6:47 a.m., y las 8.32 a.m., del nueve de diciembre
de dos mil cinco, segun se aprecia en el video que recoge la escenificacién. Es decir, 1 hora con 45 minutos.
Seguramente este periodo se extenderia si tomamos en cuenta el tiempo necesario para implementar toda
esta escenificacion. En cualquier caso, esto resulta irrelevante para nuestros efectos.

No son las horas ni los minutos los elementos que se deben tomar en cuenta a fin de tener por consumada
la violacidn, sino la justificacién o motivos por los que una autoridad retiene a un detenido. En el presente
caso no es una actuacion loable de la policia —como lo seria la proteccidn de las victimas—, ni siquiera una
situacion accidental —como lo seria el intenso trdfico de la Ciudad de México—, sino la manipulacion de las
circunstancias y hechos objeto de la investigacion.

Asimismo, es imposible sostener, como lo hace el Tribunal Colegiado de Circuito, que lo anterior resulta
irrelevante en la determinacion de la responsabilidad de la recurrente, al resultar evidente que esta actuacién
fuera de toda legalidad realizada por la autoridad responsable, trajo como consecuencia una serie de
violaciones graves a sus derechos fundamentales que afectaron en forma compleja el procedimiento penal
seguido en su contra.

Es por estos motivos que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que,
en el caso concreto, existié una violacion al derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposicién
inmediata ante el Ministerio Publico.

a) Respecto al derecho fundamental del detenido extranjero a la notificacion, contacto y asistencia
consular, los argumentos principales del Tribunal Colegiado de Circuito fueron los siguientes:
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70
71
72
73

“(..) No existe constancia en la averiguacion previa, de que se le haya informado a la aqui quejosa, sobre su
derecho a la asistencia consular, a que se refiere el mencionado articulo 36 de la Convencién de Viena (...)”°.

(..) Como puede verse, el representante social de la federacion si incurrié en transgresion a un derecho
fundamental de la indiciada (....)"".

(..) No obstante lo anterior, no se aprecia erréneo el argumento del magistrado responsable, de que la
ley aplicable no establece como prerrogativa mayor a la de cualquier otro gobernado el que antes de
declarar ministerialmente sobre hechos delictivos investigados en su contra, deba necesariamente estar
asesorada o asistida por determinada persona, institucién o embajada, pues como se ha visto, si bien existe
la disposicion expresa en el codigo adjetivo, que obliga al Ministerio Publico a comunicar la detencion a
un extranjero, a la representacién diplomatica de su pais, el mencionado ordenamiento procesal no obliga
al Ministerio Publico de la Federacion a esperar hasta que el extranjero se encuentre asesorado por la
embajada o consulado [de] su pais, para recibir declaracion ministerial; en tanto que el articulo 36 de la
Convencion citada, tampoco dispone que las actuaciones de la autoridad investigadora, deban retrasarse
por falta de la comunicacién a la representacion diplomatica (...)7%.

(..) No puede estimarse que la declaracién ministerial de la quejosa fue obtenida de manera ilicita a
consecuencia de esa violacién (...). Maxime que no debe perderse de vista que es a la defensa ante los
tribunales, a la que se refiere la mencionada convencidn, defensa que si pudo organizar la peticionaria de
amparo con asesoramiento de su representacion diplomatica (...)"%".

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no comparte estos razonamientos y
considera que en el caso existié la violacién del derecho fundamental en estudio, con base en lo siguiente:

Como se sefalé con anterioridad, existen diversos derechos especificos que se derivan de lo contenido en
el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares.

En primer lugar, es necesario que las autoridades informen al extranjero que ha sido detenido, o se encuentre
bajo cualquier tipo de custodia, que tiene derecho a comunicarse con la oficina o representacién consular
de su pais. La informacidn de este derecho debe ser inmediata a la detencidn y no puede ser demorada bajo
ninguna circunstancia.

En segundo lugar, la autoridad debera informar de esta situacion a la oficina consular correspondiente

Cuaderno de amparo directo **********_GSentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 956 vuelta.
Cuaderno de amparo directo **********_GSentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 957.
Cuaderno de amparo directo **********_Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 957.

Cuaderno de amparo directo **********_Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Fojas 958 y 958 vuelta.



que se encuentre mas cercana al lugar en donde se realizd la detencién. Esta comunicacion deberd ser
inmediata y realizarse a través de todos los medios que estén al alcance de la autoridad respectiva.

Por dltimo, la autoridad debera garantizar la comunicacion, visita y contacto entre el extranjero y la oficina
consular de su pais, a fin de que esta ultima le pueda brindar al extranjero una asistencia inmediata y
efectiva.

Existen constancias en autos, y asi lo admite el Tribunal Colegiado de Circuito, que demuestran que al
ser detenida Florence Marie Louise Cassez Crepin —a las 4:30 a.m., del dia nueve de diciembre de dos mil
cinco— no se le informd de su derecho a comunicarse con la oficina consular de su pais y tampoco que las
autoridades hubiesen contactado de forma directa al consulado **##**#*#%%

Como se establecid en su momento, los derechos contenidos en el articulo 36 de la Convencidn de Viena
sobre Relaciones Consulares deben ser otorgados, a fin de lograr una asistencia consular efectiva, de forma
inmediata a la detencidn del extranjero.

Fue al momento de ser detenida Florence Cassez, en el kildmetro *******+*% v a| haberse identificado con
su licencia de conducir emitida por el Gobierno del Distrito Federal en la que se indica que la portadora es
de nacionalidad extranjera, cuando se le debid haber informado de estos derechos”.

Asimismo, la autoridad debe favorecer la comunicacién consular a través de todos los medios posibles a
su alcance, por lo que no resulta trascendente que la detencidon se realizara en una horario no laborable,
ya que el Consulado de la Republica ********** cyenta con teléfonos de emergencia para estas vicisitudes,
los cuales se pueden obtener, de manera muy sencilla, tanto en el conmutador del Consulado como en
su pagina web’®. Esto mismo resulta aplicable a la excusa desarrollada por la autoridad, cuando horas
después de la detencion y ya en las dependencias ministeriales, llamé al consulado ********** g [as 15:05
p.m., y se encontré con una grabacion que le indicaba que ya habia finalizado el horario general de atencién
al publico’.

74 Florence Cassez manifest6 que su detencion fue iniciada so pretexto de una inspeccién de rutina, que posteriormente les pidieron
que se identificaran y que, finalmente, le sustrajeron su bolso en donde portaba sus identificaciones, entre otras pertenencias. Véase el cuaderno
de primera instancia (**********) Tomo VIII. Comparecencia de Florence Cassez dentro de la investigacion ********** FRgja 103. Lo anterior
puede confrontarse con los objetos asegurados por los agentes de la AFI a la quejosa. Cuaderno de primera instancia (******#****) Tomo I.
Oficio No: #***#*****%* Roja 193. Es importante sefialar que la Circular C/003/01, por la que se reitera a los agentes del Ministerio Pablico
de la Federacion y miembros de la Agencia Federal de Investigacion se abstengan de llevar a cabo o tolerar cualquier forma de detenciéon
ilegal, publicada en el Diario Oficial del lunes 24 de diciembre de 2001, establece en su punto sexto que “queda estrictamente prohibido a
los miembros de la Agencia Federal de Investigacion practicar los denominados recorridos de revision y vigilancia rutinarios o las revisiones
rutinarias con fines distintos a la investigacion de los delitos y sin que medie mandamiento judicial o instrucciones del Ministerio Pablico de
la Federacion”. Asimismo, en su punto decimo sexto, sefiala esta circular que “en las detenciones que practiquen los miembros de la Agencia
Federal de Investigacion, se deben cerciorar de la identidad del detenido (...)".

75 En caso de emergencia, la embajada de ********** en México puede ser contactada, fuera de los horarios de apertura al ptblico, a
través de los siguientes teléfonos: Consulado General de ********** en México: ********** degde el Distrito Federal, ********** degde el resto
del pais y ********** degde el extranjero.

76 Cuaderno de amparo directo ****#****** Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. Foja 958; y cuaderno de primera instancia
(Frxxxxexxs) Tomo L. Aviso a la embajada ********** Foja 279
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En este sentido, esta Primera Sala advierte que la legislacion que regulaba en ese momento las funciones
de los policias que realizaron la detencion, les imponia un mandato muy claro para situaciones como la que
venimos estudiando.

El articulo 5, fraccion Il, apartado a), de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de la Republica”,
establecia que la Procuraduria debia fomentar entre los servidores publicos de la Institucion una cultura
de respeto a los derechos humanos contenidos en los tratados internacionales en que México fuera parte.
En esta Idgica, la fraccion IV del mismo articulo 5, establecia que la Procuraduria debia velar por darle
cumplimiento y seguimiento a dichos tratados en coordinacién con las dependencias correspondientes de
la Administracion Publica.

Asi las cosas, existia un claro mandato del legislador en el sentido de que para darle cumplimiento a las
obligaciones contenidas en el articulo 36 dela Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, la autoridad
que realizd la detencion debioé coordinarse de manera institucional, directa e inmediata con la Secretaria
de Relaciones Exteriores, la cual es la dependencia encargada de mantener el censo de delegaciones
diplomaticas en nuestro pais, asi como los datos de contacto de estas embajadas y consulados.

En cualquier caso, la violacién a los derechos fundamentales de la recurrente no sélo se sucedid en esos
momentos, sino que se extendid hasta las 12:20 p.m., del dia diez de diciembre de dos mil cinco, momento
en el cual, por fin, el agente del Ministerio Publico logré comunicarse con el Consulado ***#*######78,

Entre las 4:30 a.m., del nueve de diciembre y las 15:45 p.m. del dia diez de diciembre de dos cinco, momento
en el cual se realizé el primer contacto entre la recurrente y el funcionario consular, Florence Cassez no
gozé de asistencia consular’.

Se podria pensar, ;qué tanta importancia pueden tener 35 horas? Son 35 horas en las que se sucedieron
una serie de eventos que conformaron el devenir del proceso penal y que pudieron ser evitados en caso
de que la recurrente hubiese gozado de asistencia consular. Son las horas en que Cassez fue trasladada a
*HAxEAEEAE 0N las horas en las que se prepard y efectuo la escenificacion por parte de la autoridad a fin de
involucrarla en los delitos investigados, son las horas en las que fue trasladada a la dependencia ministerial,
son las horas en las que Cassez realizé su primera declaracién y son las horas en las que la autoridad se

77 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de 2002 y abrogada el 29 de mayo de 2009.

78 El diez de diciembre de dos mil cinco, a las 12:20 p.m., la agente de Ministerio Publico de la Federacién se comunico a la embajada
FRRFEXXLFE para avisar que Florence Cassez se encontraba a disposicion de la SIEDO. La llamada fue atendida por el agente de permanencia
del Consulado General de ********** ey México, quien manifesté que daria aviso al Consul General para que girara instrucciones. Cuaderno de
primera instancia (**********) Tomo I. Aviso a la embajada ********** Rgja 404.

79 El diez de diciembre de dos mil cinco, a las 3:45 p.m., horas el Agente del Ministerio Ptblico de la Federacion adscrito a la Unidad
Especializada en Delincuencia Organizada, dio fe de la siguiente actuacion: “se hace constar la presencia en las oficinas que ocupa esta Unidad
Especializada, del Sr. ********** Consul General de la Republica ********** en México, Distrito Federal, el cual una vez entrevistindose con
este Representante Social, solicité poder visitar y entrevistar a la C. Florence Marie Louise Cassez Crepin, motivo por el cual se le design6 un
espacio comodo, dentro de estas oficinas, para que se realizara dicha entrevista; por lo que no habiendo nada mas que hacer constar se da
por terminada la presente constancia, firmando los que en ella intervinieron para la debida constancia legal”. Cuaderno de primera instancia
(FHxxxxrrkt) Tomo L. Visita del Consul de ********#* 3 Florence Cassez. Foja 405.



encargo de divulgar a los medios de comunicacion las escenas grabadas en el montaje. En definitiva, son
las horas que marcaron el curso de toda la investigacion.

En esta Idgica, la asistencia consular efectiva sélo puede ser aquella que se otorgue de forma inmediata a
la detencién y no en un momento procesal en la que se encuentre vacia de contenido. Es en la detencién
donde la comprensidn de la acusacidn, de los derechos que le asisten al detenido, del sistema penal al que
se enfrenta, de los efectos de la primera declaracion ante las autoridades, asi como la toma de decisiones
relativas al contacto o contratacién de un abogado local a fin de establecer una linea en la defensa, cobran
una importancia decisiva a fin de evitar un escenario de indefensidn.

Asi, resultan incompatibles con esta interpretacion las manifestaciones del Tribunal Unitario y del Tribunal
Colegiado de Circuito en el sentido de que no resulta necesario que un extranjero cuente con asistencia
consular antes de su primera declaracidn.

No sélo es necesario, sino que es una exigencia constitucional a fin de preservar todos los derechos de
defensa de un extranjero, ya que la importancia del derecho a la notificacidn, contacto y asistencia consular
radica en que se configura no sélo como un derecho en si mismo, sino como un derecho instrumental para
la defensa de los demds derechos e intereses de los que sean titulares los extranjeros.

En el caso que nos ocupa, la falta de notificacion, contacto y asistencia consular, como se explicara a
continuacidn, resulta el detonante de una serie de violaciones de derechos fundamentales que se extienden
en el tiempo y afectan, de forma total y compleja, al curso del procedimiento.

Es por estos motivos, que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determina que,
en el caso concreto, existe una violacién al derecho fundamental del detenido extranjero a la notificacion,
contacto y asistencia consular.

[.]

En un primer andlisis, abstracto y aislado de las circunstancias del caso, se podria llegar a pensar que la
violacién a estos derechos fundamentales Gnicamente puede afectar directamente a aquellos actos que
se realizaron sin garantia de dichos derechos. Es decir, tratar a estas violaciones como meros defectos
procesales que pueden ser subsanados a través de una nueva sentencia.

Sin embargo, existen escenarios en los que la vulneracién material de un derecho fundamental apareja
consecuencias practicas consistentes en la privacion total del derecho de defensa y en un perjuicio real y
efectivo de los intereses del afectado por esas violaciones.

El caso que nos ocupa es uno de ellos. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se enfrenta a un caso muy especifico en el que la violacion a los derechos fundamentales a la asistencia
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consular y a la puesta a disposicién sin demora, produjeron, por si mismas, una indefensién total de la
recurrente. Aunado a lo anterior, en el caso concreto esta indefensién se produce no solo por la violacién
individualizada de estos derechos, sino porque, ademads, estas violaciones han producido la afectacion
total del procedimiento al tener una incidencia devastadora en otros derechos fundamentales, como la
presuncion de inocencia y la defensa adecuada.

[.]

En primer término, es indispensable partir de un elemento ya anunciado anteriormente: las violaciones al
derecho fundamental a la asistencia consular y al derecho fundamental a la puesta a disposicién inmediata
del detenido ante el Ministerio Publico, fueron las causas que permitieron, favorecieron y prepararon el
terreno, para que la autoridad organizara y efectuara la escenificacion ajena a la realidad.

Si la policia, en el momento en que detuvo a la recurrente, hubiera decidido emprender de inmediato el
camino hacia las dependencias ministeriales (lo cual es una exigencia de la Constitucion), no se hubiera
efectuado la escenificacién ajena a la realidad. Es mds, aun aceptando la versién de la autoridad —en el
sentido de que se dirigieron a ********** g rascatar y proteger a las victimas—, si s6lo se hubieran limitado
a realizar esas acciones y de inmediato emprender el camino hacia las dependencias ministeriales, no se
hubiera efectuado la escenificacién ajena a la realidad.

Si la policia, en el momento en que detuvo a la recurrente, hubiera garantizado los derechos relativos a
la asistencia consular de Florence Marie Louise Cassez Crepin y hubiera contactado con el Consulado
General de la Republica ********** en México, la mera presencia del funcionario consular hubiera disuadido,
seguramente, a la Agencia Federal de Investigacién de efectuar la escenificacion ajena a la realidad o, si no,
por lo menos, el funcionario consular hubiera denunciado de forma inmediata las actividades de la policia.

Sin embargo, esto no fue asi. Lo cierto es que la policia viol6é de forma clara y contundente los derechos
fundamentales de la recurrente y decidié continuar con su conducta contraria a la Constitucidn, procediendo
a montar un escenario a través del cual pudiese imputar la responsabilidad de tres secuestros a Florence
Cassez.

Pues bien, esta escenificacion ajena a la realidad —que se sucedié a partir de la violacién a la asistencia
consular y a la puesta sin demora-— tiene repercusiones directas e inmediatas en la violacion al derecho
fundamental a la presuncién de inocencia.

[.]

La presuncidn de inocencia tiene basicamente, un triple significado: como regla de tratamiento respecto al
individuo, como regla probatoria y como regla de juicio en el proceso o estandar de prueba.



Como regla de tratamiento, el derecho fundamental a la presuncién de inocencia exige que cualquier persona
imputada por la comisién de una conducta tipificada como delito, sea tratada como inocente durante el
tramite del procedimiento e, incluso, desde antes de que se inicie, pues puede ser el caso que ciertas
actuaciones de los drganos del Estado —sin limitarlos a quienes intervienen en la funcion jurisdiccional
propiamente dicha- incidan negativamente en dicho tratamiento.

[.]

Asi las cosas, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determina que, en el caso
concreto, existe una violacion al derecho fundamental de la recurrente a la presuncién de inocencia como
regla de trato y, [...], también como regla probatoria que disciplina los requisitos que han de cumplir las
pruebas de cargo para considerarse validas.

[.]
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A juicio de esta Primera Sala, la violacion a la presuncion de inocencia —derivada a su vez de las violaciones
al derecho a la asistencia consular y a la puesta a disposicion inmediata ante el Ministerio Publico—,
generaron en el caso concreto un efecto corruptor en todo el proceso penal y viciaron toda la evidencia
incriminatoria en contra de la recurrente.

[..] Esta Primera Sala entiende por tal efecto a las consecuencias de aquella conducta o conjunto de
conductas, intencionadas o no intencionadas, por parte de las autoridades, que producen condiciones
sugestivas en la evidencia incriminatoria, en los términos que se explican a continuacion®.

Asimismo, para que la conducta de la autoridad produzca un efecto corruptor del material probatorio es
necesario que su actuar sea indebido, es decir, que sea efectuado fuera de todo cauce constitucional y
legal.

El material probatorio afectado por el efecto corruptor provoca su falta de fiabilidad, situaciéon que impacta
los derechos de la persona acusada, ya que es indudable que la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos protege el derecho que tiene toda persona a que, en caso de ser condenada, su condena no tenga
como base evidencia de cuestionable fiabilidad, especialmente cuando ésta es imputable a la actuacion
ilegal de la autoridad. Asi, cuando la falta de fiabilidad en el material probatorio sea una consecuencia de la
arbitrariedad de las autoridades, las cuales no hubiesen tutelado efectivamente los derechos fundamentales
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80 Un concepto semejante ha sido utilizado por la Corte Suprema de los Estados Unidos de América. Véanse las siguientes sentencias
de la de la Corte Suprema de Estados Unidos: United States v. Wade (1967), Stovall v Denno (1967), Foster v. California (1969), United States
v. Ash (1973), Neil v. Biggers (1972), Moore v. Illinois (1977), Mason v. Brathwaite (1977) y Perry v. New Hampshire (2011).
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de los inculpados en la busqueda de la verdad, indefectiblemente se producira un efecto corruptor sobre
todo el procedimiento, viciando tanto al procedimiento en si mismo como a sus resultados®’.

Ahora bien, esta Primera Sala considera que claramente se observa un efecto corruptor en el presente
caso como consecuencia de la conducta indebida y arbitraria de los miembros de la Agencia Federal de
Investigacién al exponer a la quejosa ante los medios de comunicacién como la responsable de la comisién
de tres secuestros. Lo anterior, [...], tuvo repercusiones claramente identificables en el proceso, las cuales
perjudicaron indudablemente a la quejosa.

Las consecuencias de la escenificacion comprendieron la exposicién de una persona, en este caso a la
quejosa, sefalandola como la responsable de un delito, sin que mediara un juicio que esclareciera su
situacion juridica, ademds de una supuesta recreacion de hechos que nunca ocurrieron pero que, sin duda,
pretendieron causar un impacto en la opinién publica y en todas aquellas personas ligadas al proceso.

En el mismo orden de ideas, el hecho de que las autoridades orquestaran un montaje mediatico generd un
efecto corruptor de todo el proceso porque, ademas de que la sociedad entera fue sugestionada, también lo
fueron las personas involucradas en el proceso, viciandose la fiabilidad de sus declaraciones. Esta situacion
resulta inadmisible y peligrosa en un estado democratico de derecho, pues la probabilidad de ocasionar una
identificacion errénea e irreparable en contra de la quejosa estuvo latente desde ese momento. Este peligro
aumentd considerablemente, cuando, como se ha establecido en la presente sentencia, la escenificacion o
montaje tuvo como objetivo transmitir hechos ajenos a la realidad, situacion que produjo, desde un inicio, la
manipulacion de las circunstancias y hechos que constituyen el objeto de la investigacion.

[.]

DECISION. La Primera Sala consideré que las transgresiones a los derechos de puesta inmediata a
disposicion y asistencia consular trascendieron de tal modo al proceso, que provocaron un efecto corruptor
en el resto del material probatorio, principalmente por la afectacion a la presuncién de inocencia. Lo anterior,
llevé a ordenar la inmediata y absoluta libertad de la quejosa.

81 Como lo sostuvo esta Primera Sala en la sentencia recaida a solicitud de facultad de atraccién 45/2011, resuelta en sesion de 11
de mayo de 2011, la doctrina ha distinguido dos modelos del derecho procesal penal: el modelo garantista (que corresponde con el derecho
penal minimo) y el modelo decisionista (que corresponde con el derecho penal maximo). El modelo garantista se orienta a la averiguacion
de una verdad procesal empiricamente controlable y controlada, limitada por el principio de taxatividad; asimismo, las garantias procesales
circundan la averiguacion de la verdad procesal a través de canones como la presuncién de inocencia, la carga de la prueba de la acusacion,
el principio in dubio pro reo, la publicidad del procedimiento probatorio, el principio de contradiccion y el derecho de defensa mediante la
refutacién de la acusacion. Por el contrario, el modelo decisionista apunta a la bsqueda de la verdad fundada esencialmente en valoraciones y
en averiguaciones de “verdades” politicas que van més alla de la prueba, perseguidas sin limite normativo en cuanto a los medios de adquisiciéon
de las pruebas y al mismo tiempo no vinculada sino discrecional, aunque solo fuera porque la indeterminacion y el caracter valorativo de las
hipétesis acusatorias reclaman, mas que pruebas, juicios de valor no refutables por la defensa. En este modelo, el fin (la obtencién de la verdad
sea cual fuere) justifica los medios. Ministro Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.



TESIS DERIVADAS DE ESTA EJECUTORIA:

EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESO PENAL. CONDICIONES PARA SU ACTUALIZACION Y ALCANCES. A
juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, la vulneracién de los derechos
fundamentales del acusado en el proceso penal puede provocar, en determinados supuestos, la invalidez
de todo el proceso, asi como de sus resultados, lo cual imposibilitara al juez para pronunciarse sobre la
responsabilidad penal de una persona. Esta Primera Sala considera que el efecto corruptor del proceso
penal se actualiza cuando, en un caso concreto, concurran las siguientes circunstancias: a) que la autoridad
policial o ministerial realice alguna conducta fuera de todo cauce constitucional y legal; b) que la conducta
de la autoridad haya provocado condiciones sugestivas en la evidencia incriminatoria que conlleven la falta
de fiabilidad de todo el material probatorio; y c) que la conducta de la autoridad impacte en los derechos del
acusado, de tal forma que se afecte de forma total el derecho de defensay lo deje en estado de indefensién.
Asi las cosas, cuando el juez advierta la actualizacién de estos supuestos, debera decretar la invalidez del
proceso Y, al no haber otras pruebas que resulten incriminatorias, decretara la libertad del acusado.

Primera Sala, Tesis 1a. CLXVI/2013 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2003563

EFECTO CORRUPTOR DEL PROCESO PENAL. SUS DIFERENCIAS CON LA REGLA DE EXCLUSION DE LA
PRUEBAILICITAMENTE OBTENIDA. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido enlatesis aislada 1a. CLX11/2011 derubro: “PRUEBA ILICITA. LAS PRUEBAS OBTENIDAS, DIRECTA
O INDIRECTAMENTE, VIOLANDO DERECHOS FUNDAMENTALES, NO SURTEN EFECTO ALGUNO., que toda
prueba obtenida, directa o indirectamente violando derechos fundamentales, no surtira efecto alguno.
Asimismo, ha establecido que la ineficacia de la prueba no sélo afecta a las pruebas obtenidas directamente
en el acto constitutivo de la violacién de un derecho fundamental, sino también a las adquiridas a partiro a
resultas de aquéllas, aunque en su consecucién se hayan cumplido todos los requisitos constitucionales.

Primera Sala, Tesis 1a. CLXVII/2013 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2003564

DERECHO FUNDAMENTAL DE LOS EXTRANJEROS A LA NOTIFICACION, CONTACTO Y ASISTENCIA
CONSULAR. SU FUENTE Y JERARQUIA EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO. En el marco de un
sistema democratico, una vez que una persona se encuentra en territorio de un Estado del cual no es nacional,
dicho Estado esta obligado a concederle un estandar minimo de derechos. Uno de ellos, cuya importancia
resulta transcendental, es la posibilidad de que el extranjero sea asistido por algin miembro de la delegacién
consular de su pais en el territorio en el que se encuentre. En nuestro ordenamiento juridico, dicho derecho se
encuentra consagrado, tanto en el articulo 36, parrafo primero, de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares, como en el articulo 128, fraccién 1V, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Asimismo,
es importante sefialar que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecio en
la jurisprudencia 1a./J. 107/2012 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION
DE LA NORMA DE DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.", que en materia de derechos fundamentales,
nuestro orden juridico tiene dos fuentes primigenias: (i) los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucidn; y (ii) todos aquellos derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte. Las normas provenientes de ambas fuentes gozan de rango constitucional y, por
tanto, son normas supremas del ordenamiento juridico mexicano. Esto implica que los valores, principios y
derechos que ellas materializan deben permear en todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades
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a su aplicaciony, en aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacién. En esta logica, el catalogo de
derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en el texto constitucional, sino que también
incluye a todos aquellos derechos que figuran en los tratados internacionales ratificados por el Estado
mexicano, por lo que resulta incuestionable que el derecho de los extranjeros a la notificacion, contacto y
asistencia consular es un derecho fundamental vigente en nuestro pais.

Primera Sala, Tesis 1a. CLXVIII/2013 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2003542

DERECHO FUNDAMENTAL DE LOS EXTRANJEROS A LA NOTIFICACION, CONTACTO Y ASISTENCIA
CONSULAR. LA FINALIDAD DEL ARTICULO 36, PRIMER PARRAFO, DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE
RELACIONES CONSULARES EN EL DERECHO INTERNACIONAL. Una de las funciones primordiales de las
delegaciones consulares es proporcionar ayuda a los connacionales que se encuentran en problemas fuera
de su pais. Asi, el articulo 36, primer parrafo, de la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares es el
resultado de un consenso internacional: los extranjeros se enfrentan a desventajas singulares al momento
de ser detenidos por una autoridad y someterse a un proceso penal bajo las normas de un ordenamiento
juridico que les resulta extrafio. El derecho a la notificacién, contacto y asistencia consular representa el
punto de encuentro entre dos preocupaciones basicas del derecho internacional. Por un lado, afianzar el
papel de las oficinas consulares como representantes de la soberania de su pais de origen vy, por el otro,
la creciente preocupacién de la comunidad internacional por el respeto a los derechos humanos, siendo
particularmente relevante la tutela judicial efectiva de aquellos derechos que conforman las garantias del
debido proceso. En la jurisprudencia internacional, la importancia de este derecho fundamental ha sido
reconocida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al emitir la Opinidon Consultiva OC-16/99,
que lleva por titulo “El derecho a la informacién sobre la asistencia consular en el marco de las garantias
del debido proceso”. En esta resolucion, la Corte Interamericana establecié que el derecho a la asistencia
consular es parte del corpus iuris del derecho internacional de los derechos humanos contemporaneo, por lo
que debe ser reconocido y considerado en el marco de las garantias minimas para brindar a los extranjeros
la oportunidad de preparar adecuadamente su defensa y contar con un juicio justo. En esta misma linea, la
Corte Internacional de Justicia, en la causa relativa a Avena y otros nacionales mexicanos (México v. Estados
Unidos de América), reconocié que el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares
consagra un verdadero derecho fundamental para los individuos detenidos en el extranjero y que los Estados
deben propiciar todas las medidas posibles que otorgue su ordenamiento juridico a fin de reparar a los
extranjeros las violaciones a este derecho.

Primera Sala, Tesis 1a. CLXIX/2013 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2003539

DERECHO FUNDAMENTAL DE LOS EXTRANJEROS A LA NOTIFICACION, CONTACTO Y ASISTENCIA
CONSULAR. FUNCIONES BASICAS QUE ESTE DERECHO IMPLICA. El derecho fundamental de los extranjeros
a la notificacion, contacto y asistencia consular, previsto en el articulo 36, primer parrafo, de la Convencién
de Viena sobre Relaciones Consulares, puede asumir diversas formas, dependiendo de las circunstancias
particulares de cada caso. No obstante, cada intervencion implica, por lo menos, tres acciones basicas. La
primera es de caracter humanitario. Los funcionarios consulares proporcionan a los detenidos el contacto
con el mundo exterior, al comunicar la noticia a los familiares o a las personas de confianza del detenido.
Asimismo, estos funcionarios se aseguran que a los detenidos se les cubran las necesidades basicas
mientras se encuentran privados de su libertad. La segunda funcion es de proteccidn. La presencia de los
funcionarios consulares, por si misma, coadyuva a disuadir a las autoridades locales de cometer actos
en contra de los extranjeros que pueden ser contrarios a su dignidad humana o que pongan en peligro la
suerte del proceso penal al que se vera sometido el extranjero. Por ultimo, la tercera funcion es la relativa



a una asistencia técnico-juridica. En este sentido, la asistencia consular es vital para asegurar una defensa
adecuada en situaciones que impliquen una privacion de la libertad, en donde las violaciones a los derechos
fundamentales de los extranjeros son comunes debido a la falta de conocimiento del sistema juridico en el
gue se ven inmersos. Esto es asi, ya que una persona extranjera que es detenida se enfrenta a una multitud
de barreras linglisticas, culturales y conceptuales que dificultan su habilidad para entender, de forma cabal
y completa, los derechos que le asisten, asi como la situacién a la que se enfrenta. En definitiva, a través
de la ayuda consular los extranjeros reducen la distancia que los separa de los nacionales en cuanto a la
proteccion de un estandar minimo de derechos fundamentales.

Primera Sala, Tesis 1a. CLXX/2013 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2003538

DERECHO FUNDAMENTAL DE LOS EXTRANJEROS A LA NOTIFICACION, CONTACTO Y ASISTENCIA
CONSULAR. SUCONTENIDO ESPECIFICO Y RELEVANCIA PARA GARANTIZAR EL DERECHO FUNDAMENTAL
A UNA DEFENSA ADECUADA DE LOS EXTRANJEROS. Del articulo 36, primer parrafo, de la Convencién
de Viena sobre Relaciones Consulares, se derivan, para el extranjero detenido en territorio mexicano, los
siguientes derechos. En primer término, es necesario que las autoridades informen al extranjero que ha sido
detenido, o se encuentre bajo cualquier tipo de custodia, que tiene derecho a comunicarse con la oficina
o representacién consular de su pais. La informacién de este derecho debe ser inmediata y no puede ser
demorada bajo ninguna circunstancia. En segundo lugar, el extranjero tiene derecho a escoger si desea o
no contactar a su respectivo consulado. En tercer lugar, y una vez que el extranjero decide que si desea
contactar a la oficina consular de su pais, la autoridad debera informar de esta situacion a la oficina consular
correspondiente que se encuentre mas cercana al lugar en donde se realizé la detencién. Esta comunicacion
debera serinmediatay realizarse a través de todos los medios que estén al alcance de la autoridad respectiva.
Por ultimo, la autoridad debera garantizar la comunicacion, visita y contacto entre el extranjero y la oficina
consular de su pais, a fin de que esta ultima le pueda brindar al extranjero una asistencia inmediata y efectiva.
Este ultimo punto, que representa la asistencia consular en un sentido estricto, tiene a su vez una serie de
implicaciones que deben ser especificadas. La exigencia de asistencia consular en el proceso penal tiene
especial proyeccién debido a la complejidad técnica de las cuestiones juridicas que en él se debaten y por
la relevancia de los bienes juridicos que pueden verse afectados. La asistencia consular, en cuanto derecho
subjetivo, tiene como finalidad asegurar la efectiva realizacién de los principios de igualdad de las partes
y de contradiccién que rigen un proceso penal, con la finalidad de evitar desequilibrios o limitaciones en la
defensa del extranjero. En esta ldgica, la asistencia consular es una garantia del correcto desenvolvimiento
del proceso y una exigencia estructural del mismo. Asi, el derecho fundamental a la asistencia consular de
los extranjeros no puede ser concebido como un mero requisito de forma. Cuando una autoridad, ya sea
policial, ministerial o judicial, impide a un extranjero la posibilidad de suplir sus carencias a través de los
medios que el articulo 36 de la Convencidn de Viena pone a su disposicién, no sélo limita sino que hace
imposible la plena satisfaccion del derecho a una defensa adecuada.

Primera Sala, Tesis CLXXI/2013 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2003541

DERECHO FUNDAMENTAL DE LOS EXTRANJEROS A LA NOTIFICACION, CONTACTO Y ASISTENCIA
CONSULAR. SUS DIFERENCIAS CON EL DERECHO A TENER UN ABOGADO Y EL DERECHO A TENER UN
TRADUCTOR O INTERPRETE. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima
que para el extranjero detenido en territorio mexicano, el derecho a la asistencia consular, contenido en
el articulo 36, primer parrafo, de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, tiene una funcion
propia y diferenciada tanto del derecho a tener un abogado como del derecho a tener un traductor o
intérprete. La asistencia consular no se reduce a una simple medida de comunicacién entre el extranjero y
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un representante de su gobierno. Es ante todo un derecho fundamental reconocido para evitar la indefension
del inculpado, que no depende de los conocimientos que tenga el extranjero del idioma del pais en el que
ha sido detenido. El funcionario consular tiene la encomienda de asegurarse, en primer término, de que
el extranjero no sea simplemente informado de la acusacién y de los derechos que le asisten, sino que
los comprenda cabalmente. La comprension del significado gramatical de las palabras que contiene la
acusacioén puede ser facilitada por un traductor. Asimismo, una explicacion técnica de las implicaciones
de la acusacion puede ser facilitada por un abogado habilitado para ejercer en ese pais. Sin embargo, esto
no resulta suficiente a fin de considerar cumplido el mandato constitucional de una defensa adecuada, ya
que para esto es indispensable que se encuentre cubierto el elemento relativo a la idiosincrasia cultural.
La herencia cultural y social de un extranjero resulta determinante al momento de comprender cualquier
fenémeno juridico, con especial gravedad respecto a aquellos actos o decisiones que puedan implicar la
privacion de la libertad. Estas cuestiones, como es 16gico, no son conocidas ni debidamente ponderadas
por los abogados nacionales, por lo que este tipo de decisiones sélo pueden ser tomadas una vez que se ha
recibido una efectiva asistencia técnica, la cual debe ser otorgada por los funcionarios consulares, quienes
por su actividad profesional, presumiblemente se encuentran debidamente capacitados para dicha tarea.

Primera Sala, Tesis 1a. CLXXII/2013 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2003544

DERECHO FUNDAMENTAL DE LOS EXTRANJEROS A LA NOTIFICACION, CONTACTO Y ASISTENCIA
CONSULAR. REQUISITOS PARA QUE DICHA ASISTENCIA PUEDA SER CONSIDERADA REAL Y EFECTIVA.
Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que el derecho fundamental contenido
en el articulo 36, primer parrafo, de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, no se reduce al
mero contacto del extranjero con la oficina consular, sino que dicha norma hace imperativa la asistencia
por parte de la misma, de donde se infiere que el detenido tiene derecho a gozar de una asistencia técnica
que sea real y efectiva. En caso contrario, el derecho de defensa de los extranjeros tendria el riesgo de
convertirse en una serie de palabras vacias, donde la especial posicion del extranjero, al ser un extrafio en
un sistema juridico extrafio, nunca seria tomada en cuenta. En definitiva, el nicleo fundamental del derecho
a la defensa adecuada de un extranjero es preciso ubicarlo no sélo en la modalidad de la designacién de un
perito en Derecho, sino en la efectividad de la defensa. Asi, una asistencia consular efectiva sélo sera aquella
que se otorgue de forma inmediata a la detencién del extranjero, ya que es en ese espacio temporal en el
que la comprension de la acusacion, de los derechos que le asisten al detenido, del sistema penal al que
se enfrenta, de los efectos de la primera declaracién ante las autoridades, asi como la toma de decisiones
relativas al contacto o contratacion de un abogado local a fin de establecer una linea en la defensa, cobran
una importancia decisiva a fin de evitar un escenario de indefensién. Esta exigencia se constituye como
un elemento basico de la tutela judicial a fin de preservar todos los derechos de defensa de un extranjero,
misma que se quedaria en una mera declaracion de buenas intenciones, si la asistencia se sucede en un
momento procesal en el que los elementos anteriores ya no resultan relevantes para la suerte del procesado.
En definitiva, la importancia del derecho a la notificacién, contacto y asistencia consular radica en que se
configura no sélo como un derecho en si mismo, sino como un derecho instrumental para la defensa de
los demas derechos e intereses de los que sean titulares los extranjeros. Es decir, la posibilidad de que un
extranjero pueda ser oido publicamente, en condiciones de plena igualdad y con justicia, por un tribunal
independiente e imparcial, depende -de forma absoluta- del presupuesto previo relativo a la asistencia real y
efectiva de los miembros de la oficina diplomatica de su pais.

Primera Sala, Tesis 1a. CLXXIII/2013 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2003540

DERECHO FUNDAMENTAL DE LOS EXTRANJEROS A LA NOTIFICACION, CONTACTO Y ASISTENCIA



CONSULAR. SU FUNCION COMO UN ELEMENTO DE SEGURIDAD JURIDICA Y SU EFECTO CULTURIZADOR
EN UN PAIS EXTRANJERO. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el
contenido del articulo 36, primer parrafo, de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, no es
una regla equiparable a la formalidad esencial del procedimiento de origen interno creada por el legislador
nacional. Por el contrario, la misma debe interpretarse atendiendo a su caracter de derecho fundamental de
fuente internacional que tiene finalidades y alcances diversos. Considerando su origen, la recta interpretacion
de dicho articulo presupone que se trata de una regla de aplicacion especial en procesos penales seguidos
contra individuos en naciones extranjeras. Es una regla de fuente internacional que opera paralelamente a la
legislacién nacional, cuya funcién es introducir en los operadores juridicos la nocién de que el proceso que
se sigue a un no nacional necesariamente se encuentra caracterizado por una barrera cultural y una situacion
de potencial inseguridad juridica, debido al desconocimiento del sistema juridico al que esta sujeto. Esta
barrera cultural disminuye con la debida garantia del derecho fundamental a la asistencia consular, conforme
a lo previsto en el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, ya que a través de
ésta se establece un intermediario entre la perspectiva del legislador del pais que procesay la diversa éptica
cultural que corresponde al extranjero procesado en dicha nacién. En este sentido, el papel de la oficina
consular es fungir como garante de la seguridad juridica y ser un agente que coadyuve para que el proceso
penal seguido en contra de sus nacionales deje de ser algo desconocido e incierto y sea seguido con un
efecto culturizador que facilite una mejor comprensidn de las leyes y procedimientos a las que se somete.

Primera Sala, Tesis 1a. CLXXIV/2013 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2003543

DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL
MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN
DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION. El derecho fundamental del
detenido a ser puesto a disposicion inmediata ante el Ministerio Publico, se encuentra consagrado en el
articulo 16, quinto parrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al momento en que
sefala que cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito
o inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Asimismo, dicha disposicion sefiala que
debe existir un registro inmediato de la detencién. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es necesario sefalar, en primer término, que el analisis en esta materia debe partir de
la imposibilidad de establecer reglas temporales especificas. Por el contrario, resulta necesario determinar,
caso por caso, si se ha producido o no una vulneracion del derecho reconocido a la persona detenida.
Asi las cosas, se estd ante una dilacién indebida en la puesta a disposiciéon inmediata del detenido ante
el Ministerio Publico cuando, no existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion
inmediata, la persona continde a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad que
sea competente para definir su situacion juridica. Tales motivos razonables Unicamente pueden tener como
origen impedimentos facticos reales, comprobables y licitos. Ademas, estos motivos deben ser compatibles
con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades. Lo anterior implica que los agentes de
policia no pueden retener a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el
Ministerio Publico, a fin de ponerlo a disposicidn, donde deben desarrollarse las diligencias de investigacion
pertinentes e inmediatas, que permitan definir su situacién juridica -de la cual depende su restriccion
temporal de la libertad personal-. La policia no puede simplemente retener a un individuo con la finalidad
de obtener su confesién o informacién relacionada con la investigacion que realiza, para inculparlo a él o
a otras personas. Este mandato es la mayor garantia de los individuos en contra de aquellas acciones de
la policia que se encuentran fuera de los cauces legales y que estan destinadas a presionar o a influir en
el detenido, en un contexto que le resulta totalmente adverso. En esta l6gica, el 6rgano judicial de control
debera realizar un examen estricto de las circunstancias que acompafian al caso, desechando cualquier
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justificacion que pueda estar basada en una supuesta busqueda de la verdad o en la debida integracion del
material probatorio y, mas aun, aquellas que resultan inadmisibles a los valores subyacentes en un sistema
democratico, como serian la presion fisica o psicoldgica al detenido a fin de que acepte su responsabilidad
o la manipulacion de las circunstancias y hechos objeto de la investigacién, entre otras.

Primera Sala, Tesis 1a. CLXXV/2013 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2003545

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL. SU
CONTENIDO Y CARACTERISTICAS. Ajuicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
el derecho fundamental a la presunciéon de inocencia como regla de trato, en su vertiente extraprocesal,
debe ser entendido como el derecho a recibir la consideracion y el trato de no autor o no participe en
hechos de caracter delictivo o analogos a éstos y determina, por ende, el derecho a que no se apliquen las
consecuencias o los efectos juridicos anudados a hechos de tal naturaleza. Asimismo, es necesario sefalar
que la violacion a esta vertiente de la presuncién de inocencia puede emanar de cualquier agente del Estado,
especialmente de las autoridades policiales. Dada la trascendencia de una acusacién en materia penal, la
Constitucidn otorga al imputado una serie de derechos fundamentales a fin de garantizar que se efectte un
juicio justo en su contra, sin embargo, de nada sirven estos derechos cuando las autoridades encargadas
de investigar el delito realizan diversas acciones que tienen como finalidad exponer publicamente a alguien
como responsable del hecho delictivo. Frente a estas acciones se corre el enorme riesgo de condenar al
denunciado antes de tiempo, ya que el centro de gravedad que corresponde al proceso como tal, se puede
desplazar a la imputacion publica realizada por la policia.

Primera Sala, Tesis 1a. CLXXVI/2013 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2003693

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL. INFLUENCIA
DE SU VIOLACION EN EL PROCESO PENAL. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha reconocido que como regla de trato, el derecho fundamental a la presuncién de inocencia exige que
cualquier persona imputada por la comisién de una conducta tipificada como delito, sea tratada como
inocente durante el tramite del procedimiento e, incluso, desde antes de que se inicie, pues puede ser el
caso de que ciertas actuaciones de los érganos del Estado -sin limitarlos a quienes intervienen en la funcién
jurisdiccional propiamente dicha- incidan negativamente en dicho tratamiento. En este sentido, la violacién
a esta faceta de la presunciéon de inocencia puede afectar de una forma grave los derechos relativos a la
defensa del acusado, ya que puede alterar la evolucion del proceso al introducir elementos de hecho que no
se correspondan con la realidad y que, en el animo del tribunal, y sobre todo de las victimas y de los posibles
testigos, actien después como pruebas de cargo en contra de los mas elementales derechos de la defensa.
Asi, la presuncion de inocencia como regla de trato, en sus vertientes procesal y extraprocesal, incide tanto
en el proceder de las autoridades en su consideracion a la condicion de inocente de la persona, como con la
respuesta que pueda provenir de las demds partes involucradas en el juicio. Particularmente, la violacién a la
regla de trato de la presuncién de inocencia puede influir en un proceso judicial cuando la actuacién indebida
de la policia que pretenda manipular la realidad, tienda a referirse a: (i) la conducta, credibilidad, reputacién
o antecedentes penales de alguna de las partes, testigos o posibles testigos; (ii) la posibilidad de que se
produjere una confesién, admisién de hechos, declaracién previa del imputado o la negativa a declarar; (iii)
el resultado de exdmenes o andlisis a los que hubiese sido sometido alguien involucrado en el proceso; (iv)
cualquier opinién sobre la culpabilidad del detenido; y, (v) el hecho de que alguien hubiera identificado al
detenido, entre muchas otras.

Primera Sala, Tesis 1a. CLXXVII/2013 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2003692



PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A LA INFORMACION. SU RELACION CON LA EXPOSICION DE
DETENIDOS ANTE LOS MEDIOS DE COMUNICACION. A lo largo de su jurisprudencia, esta Primera Sala de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha reconocido el papel central que juegan la libertad de expresiony el
derecho a la informacién en un Estado democratico constitucional de Derecho, como piezas centrales para
el adecuado funcionamiento de la democracia representativa. El orden constitucional mexicano promueve
la comunicacién libre y socialmente trascendente, pues el intercambio de informacién y opiniones entre los
distintos comunicadores contribuira a la formacién de la voluntad social y estatal, de modo que es posible
afirmar que el despliegue comunicativo es constitutivo de los procesos sociales y politicos. Sin embargo,
el proporcionar informacién sobre eventos de interés nacional para un debido ejercicio del derecho a la
informacién no puede justificar la violacién de los derechos fundamentales de los detenidos y acusados.
Es decir, la finalidad de brindar informacién sobre hechos delictuosos a los medios periodisticos no puede
justificar la violacién a la presuncién de inocencia, como regla de trato en su vertiente extraprocesal, por
parte de las autoridades que exponen como culpables a los detenidos. En este sentido, se estima que al
proporcionar informacion sobre hechos delictuosos, las autoridades deben abstenerse de deformar la
realidad a fin de exponer a una persona frente a la sociedad y, principalmente, frente a las futuras partes
del proceso, como los culpables del hecho delictivo. Por el contrario, deben constrefirse a presentar en
forma descriptiva y no valorativa la informacién relativa a la causa penal que pueda tener relevancia publica,
absteniéndose de brindar informacién sugestiva que exponga al detenido a un juicio paralelo y viole su
derecho a ser tratado como inocente durante el tramite del procedimiento e, incluso, desde antes de que
se inicie. Esta misma légica ha sido sostenida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual
establecié en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, que el principio de presuncion de inocencia
implica que los juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha cometido
el delito que se le imputa, por lo que la carga de la prueba estd a cargo de quien acusa y cualquier duda debe
ser usada en beneficio del acusado. En el mismo sentido, al dictar sentencia en el Caso Loayza Tamayo vs.
Perq, la Corte Interamericana condené enfaticamente la practica consistente en exponer ante los medios
de comunicacién a personas acusadas por la comisién de delitos, cuando auln no han sido condenadas por
sentencia firme. Al respecto, dicho tribunal sostuvo que el derecho a la presuncién de inocencia exige que
el Estado no condene informalmente a una persona o emita un juicio ante la sociedad que contribuya asi a
formar una opinién publica, mientras no se acredite conforme a la ley la responsabilidad penal de aquélla.

Primera Sala, Tesis 1a. CLXXVIII/2013 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacién: 2003695

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL. SU RELACION
CON EL PRINCIPIO DE BUENA FE MINISTERIAL. Como ya lo ha establecido esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, la seguridad publica va de la mano, necesariamente, del respeto al orden constitucional.
Asimismo, se ha reconocido que el derecho fundamental a la presuncién de inocencia, como regla de trato,
exige que cualquier persona imputada por la comisidn de una conducta tipificada como delito, sea tratada
por todas las autoridades como inocente durante el tramite del procedimiento e incluso desde antes de
que se inicie. En este sentido, el respeto de las autoridades policiales y ministeriales a la presuncion de
inocencia, en su vertiente de regla de trato, se encuentra exigido en nuestro ordenamiento juridico, no sélo
en virtud del derecho a la presuncién de inocencia, sino también atendiendo a lo establecido en el articulo 21
constitucional. Dicho articulo consagra el principio de buena fe ministerial, al establecer que: “la actuacién
de las instituciones de seguridad publica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién”. En atencién
a este principio, resulta indudable que con la inclusion de este apartado en el articulo 21 constitucional, el
constituyente tuvo por objetivo establecer un estandar constitucional relativo a la actuacion de los policias:
la legalidad, la honestidad, la eficiencia y el cumplimiento de las normas de derechos fundamentales. Este
estandar de actuacion necesariamente implica que las autoridades policiales y ministeriales deben respetar

Cuaderno de Trabajo de Criterios Jurisprudenciales 107

»
=]
3
)
=3
o
o]
o
N
1)
=]
o
o
c
@
)
4
o
)
=
®
o
o
2,
o,
O
5




Cuaderno de Trabajo de Criterios Jurisprudenciales 108

plenamente los derechos de los detenidos y acusados, incluyendo entre ellos a la presuncién de inocencia
en sus distintas vertientes.

Primera Sala, Tesis 1a. CLXXIX/2013 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2003694

SEGUNDA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Amparo Directo en Revision 3229/2012. Fecha de resolucién: 4 de diciembre
de 2013. Ponente: Ministra Olga Maria Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Votacion: Mayoria.®

HECHOS DEL CASO: El 17 de diciembre de 2010 elementos de la Policia Federal destacamentados en
Reynosa, Tamaulipas, recibieron denuncia ciudadana que referia que a las afueras de un restaurante se
encontraban personas con armas de grueso calibre a bordo de varios vehiculos; al llegar al lugar, los policias
se percataron de que habia dos camionetas que coincidian con la descripcidén que les fue hecha, en cuyo
interior estaban personas armadas. Al notar su presencia algunos de los sujetos huyeron a pie, dispersandose,
mientras que tres fueron detenidos todavia a bordo de los vehiculos, los cuales, fueron puestos a disposicién
del fiscal casi 30 horas después de su detencidn, a las 22:40 horas del dia siguiente, intervalo de tiempo en
el que fueron trasladados via aérea de Reynosa a la Ciudad de México.

HISTORIA PROCESAL: La sentencia de primera instancia condendé por los delitos Portacidon de armas
de fuego y granada, ambos del uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Area, lo cual, fue confirmado
en apelacion. EI Amparo Directo neg6 la proteccion constitucional. El quejoso interpuso revisién ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que determinara los alcances del articulo 16 de la Constitucion
Federal, respecto del derecho fundamental de puesta a disposicién sin demora de todo imputado.

LA PRIMERA SALA, AL DECIDIR HIZO, ENTRE OTRAS ESTAS CONSIDERACIONES:

[.]el ahora inconforme alega que le causa perjuicio la interpretacién que el Tribunal Colegiado realizé del
mandamiento constitucional de puesta a disposicion sin demora de un inculpado, previsto en el articulo 16
Constitucional, ya que asevera que, en el caso concreto, existié un periodo entre la detencion y la puesta a
disposicion del Ministerio Publico, en el cual la privacion de la libertad no encontré sustento constitucional
alguno.

[..] el Tribunal Colegiado, estimd, en relacion con la puesta tardia del quejoso, hoy recurrente, ante el
Ministerio Publico, que aun cuando existio una dilacion innecesaria, esa puesta tardia tnicamente traeria
como consecuencia que su confesion respecto de los hechos que se le imputan careceria de validez y
como el quejoso no admitid su participacién en los delitos por los que fue acusado, aquélla tardanza no

82 http://mxscjnbiblio.scjn.pjf.gob.mx/Tematica/Detalle.aspx?AsuntoID=144862



tuvo impacto en sus declaraciones.

Ahora bien, esta Primera Sala estima necesario efectuar el andlisis del agravio que plantea el tema de
constitucionalidad del parrafo quinto del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, para determinar los efectos que produce la violacion a ese derecho fundamental, el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 76...

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico.

”

[.]

Establecido lo anterior y precisado el punto de derecho sobre el cual versara esta segunda instancia,
debe decirse que para el desarrollo de la misma, el estudio de constitucionalidad se sustentara en los
razonamientos y argumentaciones Iégico-juridicas que esta Primera Sala emitié al resolver los autos
del juicio de amparo directo en revision 2470/2011, aprobado por unanimidad de votos en la sesion de
dieciocho de enero de dos mil doce, en la citada ejecutoria, se sostuvo esencialmente, en la parte que
interesa, lo siguiente:

“

Asi, del régimen general de proteccion contra detenciones que exige nuestra Constitucion
podemos derivar un principio deinmediatez, el cual exige que la persona detenida sea presentada
ante el Ministerio Publico lo antes posible. Dicho de otro modo, la persona debe ser puesta a
disposicion de la autoridad ministerial o judicial respectiva, sin dilaciones injustificadas.

Pero subsiste una duda legitima que requiere aclaraciéon y que precisamente constituye el
aspecto central, el punto fino, del presente asunto: ;como es posible que el juzgador aprecie si
tal requisito se cumple? Es decir, ;cuando se esta frente a una dilacion injustificada?

Pues bien, esta Sala considera que no es posible (ni seria adecuado) fijar un determinado
numero de horas. Fijar una regla asi podria abarcar casos en los que las razones que dan
lugar a la dilacién no son injustificadas. Sin embargo, contrario a lo que argumentd el Tribunal
Colegiado, del hecho de que no sea posible ni recomendable adoptar una regla fija, no se sigue
que no sea posible adoptar un estandar que posibilite al juez calificar cada caso concreto de
un modo sensible a dos necesidades. Por un lado, la de no dilatar injustificadamente la puesta
a disposicion de la persona detenida, porque esto da lugar a que se restrinja un derecho tan
valioso como el de la libertad personal sin control y vigilancia del Estado. Por otro lado, estdn
las peculiaridades de cada caso en concreto, por ejemplo, la distancia que existe entre el lugar
de la detencion y la agencia del Ministerio Publico.
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De este modo, el que no pueda existir una regla tasada no quiere decir que no pueda haber un
estandar que guie al juzgador a determinar cuando esta frente a una dilacién indebida.

Esta Sala considera que tal circunstancia se actualiza siempre que, no existiendo motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona continte a
disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea competente para
definir su situacion juridica. Tales motivos razonables Unicamente pueden tener origen en
impedimentos fdcticos reales y comprobables (como la distancia que existe entre el lugar de
la detencidn y el lugar de la puesta a disposicion). Ademds, deben ser compatibles con las
facultades estrictamente concedidas a las autoridades.

[.]

Sin embargo, del precedente citado se advierte que la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, no solamente aludid a la parte ya transcrita, sino también determiné:

1. Que el articulo 16 constitucional consagra un régimen general de libertades a favor de la persona,
entre las cuales, destaca el Derecho a la Libertad Personal. Por tanto, la estructura de dicho precepto
constitucional se traduce en dos formas distintas de proteger los derechos: a). Los dos primeros pdrrafos
del articulo los consagran positivamente y, b) Los pdrrafos subsecuentes sefialan las posibles restricciones
a las mismas; es decir, en qué supuestos el Estado puede generar afectaciones validas a ese derecho y bajo
qué condiciones. Luego se afirmé que el Estado no puede limitar tales derechos en supuestos distintos a
los previstos por la Constitucion.

[..] en materia de libertad personal, esta Primera Sala consideré que la citada norma fundamental (articulo
16 constitucional), también delimita exhaustivamente los supuestos que permiten su afectacion, a saber:
a) La orden de aprehension; b) Las detenciones en flagrancia; y, c) El caso urgente. |[...]

Posteriormente, en la citada ejecutoria de referencia, una vez que esta Primera Sala delimité el concepto
de “flagrancia” y afirmé que éste obedecié a la intencidn de favorecer el derecho a la libertad personal, este
Alto Tribunal determiné que el control judicial ex post a la privacion de la libertad en flagrancia debia ser
especialmente cuidadoso. En efecto, se concluyd que quien afirma la legalidad y constitucionalidad de una
detencion, debia poder defenderla ante el juez respectivo.

Como cuestién importante se enfatizé que el principio de presuncién de inocencia se proyectaba desde
las primeras etapas del procedimiento penal (detencién), por tanto, quien afirma que la persona capturada
fue sorprendida en flagrancia, tenia la carga de la prueba. Luego, el escrutinio posterior a la detencién se
consideré de suma importancia, ya que el descubrimiento de que se actualizé una situacion de privacion
ilegal de la libertad, necesariamente debia desencadenar el reproche y la exigencia de responsabilidad que
juridicamente correspondan.



Por cuanto se refiere a nuestro tema de estudio (Derecho Fundamental de “puesta a disposicién ministerial
sin demora”), esta Primera Sala determind que dentro del régimen general de proteccion contra detenciones
que exige nuestra Constitucion, se podia derivar la existencia de un Principio de inmediatez, a virtud del cual
era exigible que la persona detenida fuera presentada ante el Ministerio Publico lo antes posible, esto es,
que la persona debia ser puesta a disposicion de la autoridad ministerial o judicial respectiva, sin dilaciones
injustificadas.

Para dichos efectos, esta Sala considerd que no era posible (ni adecuado) el fijar un determinado nimero de
horas. Ya que fijar una regla asi, podria abarcar casos en los que las razones que dan lugar a la dilacién no
sean injustificadas. Sin embargo, el hecho de que no sea posible ni recomendable adoptar una regla fija, no
implicé que no hubiera sido posible adoptar un estandar que posibilite al juez calificar cada caso concreto
de un modo sensible a dos necesidades. a) Por un lado, la de no dilatar injustificadamente la puesta a
disposicion de la persona detenida, porque esto da lugar a que se restrinja un derecho tan valioso como
el de la libertad personal sin control y vigilancia del Estado; y, b) Por otro lado, estan las peculiaridades de
cada caso en concreto, por ejemplo, la distancia que existe entre el lugar de la detencién y la Agencia del
Ministerio Publico.

[..] se afirmé que el hecho de que no pudiera existir una regla tasada, queria decir que no pudiera haber
un estandar que guiara al juzgador a determinar cuando esta frente a una dilacién indebida. Circunstancia
respecto de la cual, esta Sala considerd que tal evento se actualizaba, siempre que no existiendo motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona continte a disposicién de sus
aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea competente para definir su situacion juridica.

Luego, tales motivos razonables unicamente podian tener origen en impedimentos facticos reales y
comprobables (como la distancia que existe entre el lugar de la detencién y el lugar de la puesta a
disposicion). Ademads, que debian ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las
autoridades. Dicho de otro modo, en cuanto fuese posible, era necesario llevar a la persona detenida por
flagrancia o caso urgente ante el Ministerio Publico, a menos que existiera un impedimento razonable que
no resultara contrario al margen de facultades constitucionales y legales a cargo de la policia.

Finalmente se afirmé que lo anteriormente expuesto, implicaba que la policia no podia retener a una persona
por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico a fin de ponerlo a
disposicion ante quien debian desarrollarse las diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que
permitieran definir su situacién juridica —de la cual depende su restriccién temporal de libertad personal-. Por
tanto, esta Primera Sala concluyé que la policia no podia simplemente retener a una persona, sin informar
a la autoridad ministerial, a fin de obtener su confesién o informacidn relacionadas con la investigacion
que realizan, para inculparlo a él o a otras personas. Esto es, en términos estrictamente constitucionales se
determind que tenian obligacién de poner al detenido “sin demora”, sin retraso injustificado o sin demora
irracional ante el Ministerio Publico, en caso de delito flagrante o ante el juez que hubiera ordenado la
aprehension del detenido.

[..] la detencién de una persona no puede ser indefinida; ya que en términos constitucionales se requiere
que ésta conozca el status en el que se encuentra, de ahi que la Constitucion, precisamente en el dispositivo
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fundamental materia de la presente interpretacion, exige la existencia de un “Registro de Detenidos”, a fin
de permitir conocer que se encuentra en tales condiciones y esté en posibilidad de ejercer sus derechos
constitucionalmente protegidos.

[.]

No pasa por alto esta Primera Sala que en el diverso amparo directo en revision 517/2011, resuelto en
sesion de veintitrés de enero de dos mil trece, se pronuncid sobre el derecho fundamental del detenido a
ser puesto a disposicion inmediatamente ante el Ministerio Publico, del cual derivd la tesis aislada, cuyos
datos de identificacién, rubro y contenido son los siguientes:

Tesis 1a. CLXXV/2013 (10a.).

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Décima Epoca

2003545

PRIMERA SALA

Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1

P&g. 535

“DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE
EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL
JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN LA PUESTA A DISPOSICION.

El derecho fundamental del detenido a ser puesto a disposicién inmediata ante el Ministerio
Publico, se encuentra consagrado en el articulo 16, quinto parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al momento en que sefala que cualquier persona puede
detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediatamente
después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Asimismo, dicha disposicion
sefala que debe existir un registro inmediato de la detencidon. A juicio de esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es necesario sefialar, en primer término, que
el anadlisis en esta materia debe partir de la imposibilidad de establecer reglas temporales
especificas. Por el contrario, resulta necesario determinar, caso por caso, si se ha producido
0 no una vulneracion del derecho reconocido a la persona detenida. Asi las cosas, se esta
ante una dilacién indebida en la puesta a disposicion inmediata del detenido ante el Ministerio
Publico cuando, no existiendo motivos razonables que imposibiliten la puesta a disposicion
inmediata, la persona continte a disposicion de sus aprehensores y no sea entregada a la
autoridad que sea competente para definir su situacion juridica. Tales motivos razonables
unicamente pueden tener como origen impedimentos fdcticos reales, comprobables y licitos.
Ademas, estos motivos deben ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas a
las autoridades. Lo anterior implica que los agentes de policia no pueden retener a una persona
por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de



ponerlo a disposicion, donde deben desarrollarse las diligencias de investigacion pertinentes
e inmediatas, que permitan definir su situacion juridica -de la cual depende su restriccion
temporal de la libertad personal-. La policia no puede simplemente retener a un individuo con
la finalidad de obtener su confesion o informacidn relacionada con la investigacion que realiza,
para inculparlo a él o a otras personas. Este mandato es la mayor garantia de los individuos
en contra de aquellas acciones de la policia que se encuentran fuera de los cauces legales
y que estan destinadas a presionar o a influir en el detenido, en un contexto que le resulta
totalmente adverso. En esta Idgica, el érgano judicial de control debera realizar un examen
estricto de las circunstancias que acompafan al caso, desechando cualquier justificacién que
pueda estar basada en una supuesta busqueda de la verdad o en la debida integracion del
material probatorio y, mds aun, aquellas que resultan inadmisibles a los valores subyacentes
en un sistema democratico, como serian la presién fisica o psicolégica al detenido a fin de
que acepte su responsabilidad o la manipulacion de las circunstancias y hechos objeto de la
investigacion, entre otras.”

En dicho criterio se establecio que se esta ante una dilacion indebida en la puesta a disposicion inmediata
del detenido ante el Ministerio Publico, cuando no existan motivos razonables que imposibiliten esa puesta
inmediata, los cuales pueden tener como origen impedimentos facticos reales, comprobables y licitos, los
que deben ser compatibles con las facultades concedidas a las autoridades, lo que implica que los agentes
aprehensores no pueden retener a una persona por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla
ante el Ministerio Publico; desechando cualquier justificacion que pueda estar basada en una supuesta
busqueda de la verdad o en la debida integracion del material probatorio y mas aun aquéllas que resulten
inadmisibles como serian la presion fisica o psicoldgica al detenido para que acepte su responsabilidad o
la manipulacién de las circunstancias y hechos de la investigacion.

Ahora bien, resulta oportuno realizar precisiones concretas respecto a lo sefialado por el Tribunal Colegiado,
en el sentido de “que aun cuando existié una dilacion innecesaria, esa puesta tardia unicamente traeria
como consecuencia que su confesion respecto de los hechos que se le imputan careceria de validez y
como el quejoso no admitié su participacion en los delitos por los que fue acusado, aquélla tardanza no tuvo
impacto en sus declaraciones”. Se coincide en que la violacion al derecho humano de puesta a disposicion
sin demora genera consecuencias juridicas que pueden tener impacto en la obtencidn o introduccidn de
pruebas al juicio, como acontece con la confesion del imputado que es consecuencia de su ilegal retencion
personal. Sin embargo, esta no es la unica consecuencia que puede generarse, ya que es posible que se
actualicen otras con diversos efectos juridicos.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que la violacién al derecho
fundamental de “puesta a disposicion del indiciado ante el Ministerio Publico sin demora” genera como
efectos: a) la consecuencia legal y juridica de anulacién de la confesién del indiciado, obtenida con motivo
de esa indebida retencidn; b) la invalidez de todos los elementos de prueba que tengan como fuente directa
la demora injustificada, los cuales no producirdan efecto alguno en el proceso ni podran ser valorados
por el juez; y, c), que sean nulas aquellas pruebas que a pesar de estar vinculadas directamente con el
hecho delictivo materia del proceso penal, sean recabadas por iniciativa de la autoridad aprehensora en el
supuesto de prolongacion injustificada de la detencidn, sin la conduccién y mando del Ministerio Publico.
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Lo anterior es asi, porque como ya quedd expuesto con anterioridad, el planteamiento del quejoso, se refiere
a la violacidén al derecho fundamental previsto en el parrafo quinto del articulo 16 de la Constitucion Federal
y a circunstancias ocurridas con anterioridad al inicio de la averiguacion previa, pues los argumentos estan
encaminados a combatir la detencion de la que fue objeto en esa fase, esto es, detencién en flagrancia.
De tal manera que las autoridades que detengan al indiciado deben ponerlo inmediatamente y sin demora
a disposicién del Ministerio Publico, a fin de respetar y cumplir ese derecho fundamental contenido en la
norma constitucional referida, pues lo contrario implicaria que la violaciéon al mismo no tuviera ninguna
razon de ser, siendo que lo que esta en juego es la libertad personal del detenido, el cual es un derecho
humano que no puede ser restringido, salvo en las condiciones que la propia Constitucion establece.

Luego, si en términos del articulo 21 constitucional se establece que las investigaciones de los delitos
corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuardn bajo la conduccién y mando de
aquél, en el ejercicio de esta funcidn; esto significa que, cuando las autoridades policiacas incumplen con
ese requisito constitucional, al actuar sin la conduccion y bajo el mando del Ministerio Publico, de motu
proprio, so pretexto de una busqueda de la verdad o la debida integracion del material probatorio, generan
la produccion e introduccion al proceso penal de elementos de prueba que no cumplen con los requisitos
de formalidad constitucional, es evidente que todas esas pruebas seran nulas.

En consecuencia, esta Primera Sala estima que las pruebas obtenidas estrictamente con motivo de una
detencidn en flagrancia no pueden ser invalidadas por actos posteriores, como la obtencién de pruebas que
tengan como fuente directa la demora injustificada; a menos que se acredite la existencia de vicios propios
de la misma detencidén del inculpado, que determinen que ésta sea considerada inconstitucional. Por lo que,
solamente podran ser invalidadas las pruebas que se hubieren obtenido sin la autorizacion del Ministerio
Publico y que tengan como fuente directa la demora injustificada.

A lo anterior es necesario precisar que no pasa inadvertido para esta Primera Sala, la responsabilidad
penal y administrativa que pudiera ser imputable a las autoridades policiacas aprehensoras, al provocar la
demora injustificada de un detenido®. La cual podrd realizarse en la via legal respectiva.

[.]

DECISION. La Primera Sala decidi6 revocar la sentencia recurrida para el efecto de que, partiendo de que
existio vulneracion del derecho a una puesta a disposicién sin demora, el tribunal colegiado analizara qué
pruebas debian ser invalidadas por tener como fuente directa la demora injustificada.

83 Esta consideracion de reproche y exigencia de responsabilidad juridica hacia los servidores publicos que intervienen en la detencion
de una persona, por hechos considerados como delitos en la ley penal, ya ha sido establecida por esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, como se advierte en la ejecutoria que correspondid a la resolucion del amparo directo 14/2011, en sesiéon de nueve de
noviembre de dos mil once, respecto a la responsabilidad que deriva por efectuar una detencion fuera de los supuestos de flagrancia o caso
urgente, establecidos en la Constitucién Federal como supuestos de justificaciéon constitucional para la restriccién de la libertad personal de los
gobernados.



TESIS DERIVADA DE ESTA EJECUTORIA

DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO
PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LA VULNERACION A TAL
DERECHO. El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra un régimen
general de libertades a favor de la persona, entre las cuales, destaca el derecho a la libertad personal. Sin
embargo, como todo derecho humano, éste no es absoluto, por lo que la citada norma fundamental también
delimita exhaustivamente diversas hipétesis para su afectacién, a saber: a) la orden de aprehension; b)
las detenciones en flagrancia; y, ¢) el caso urgente. En tratdndose de la flagrancia, esta Primera Sala ha
puntualizado que la misma constituye una proteccidn a la libertad personal, cuyo control judicial ex post
debe ser especialmente cuidadoso, ya que quien afirma la legalidad y constitucionalidad de una detencién,
debe poder defenderla ante el juez respectivo. Ahora bien, por cuanto se refiere al derecho fundamental
de “puesta a disposicidon ministerial sin demora”, es dable concluir que dentro del régimen general de
proteccion contra detenciones que prevé el articulo 16 constitucional, se puede derivar la exigencia de que
la persona detenida sea presentada ante el Ministerio Publico lo antes posible, esto es, que sea puesta a
disposicion de la autoridad ministerial o judicial respectiva, sin dilaciones injustificadas. Asi, se esta ante
una dilacioén indebida en la puesta a disposicién inmediata del detenido ante el Ministerio Publico, cuando
no existan motivos razonables que imposibiliten esa puesta inmediata, los cuales pueden tener como origen
impedimentos facticos reales, comprobables y licitos, los que deben ser compatibles con las facultades
concedidas a las autoridades, lo que implica que los agentes aprehensores no pueden retener a una persona
por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico; desechando
cualquier justificacidon que pueda estar basada en una supuesta busqueda de la verdad o en la debida
integracion del material probatorio y, mas aun, aquellas que resulten inadmisibles como serian la presion
fisica o psicolégica al detenido para que acepte su responsabilidad o la manipulacién de las circunstancias
y hechos de la investigacidn. En suma, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
estima que la violacion al derecho fundamental de “puesta a disposicién del indiciado ante el Ministerio
Publico sin demora” genera como consecuencias: a) la anulacion de la confesién del indiciado, obtenida con
motivo de esa indebida retencion; b) la invalidez de todos los elementos de prueba que tengan como fuente
directa la demora injustificada, los cuales no produciran efecto alguno en el proceso ni podran ser valorados
por el juez; y, c) la nulidad de aquellas pruebas que a pesar de estar vinculadas directamente con el hecho
delictivo materia del proceso penal, sean recabadas por iniciativa de la autoridad aprehensora so pretexto
de una busqueda de la verdad o debida integracion del material probatorio -en el supuesto de prolongacién
injustificada de la detencidn-, sin la conduccién y mando del Ministerio Publico; es decir, sin la autorizacién
de este ultimo. No obstante, debe precisarse que las pruebas obtenidas estrictamente con motivo de una
detencién en flagrancia no pueden ser invalidadas por actos posteriores, como la obtencién de pruebas que
tengan como fuente directa la demora injustificada, a menos que se acredite la existencia de vicios propios
de la misma detencion del inculpado que determinen que ésta sea considerada inconstitucional.

Primera Sala, Tesis 1a. LIll/2014 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacién: 2005527
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TERCERA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Amparo Directo en Revision 1232/2015. Fecha de resolucién: 2 de diciembre
de 2015. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Votacién: Mayoria. 8

HECHOS DEL CASO: El 25 de enero de 2010, elementos de la Policia Federal destacamentados en Matias
Romero, Oaxaca, mientras realizaban labores de patrullaje sobre la carretera observaron que un vehiculo
negro circulaba en sentido contrario y a alta velocidad, por lo que le dieron alcance, luego de que se detuvo
le pidieran al conductor que descendiera. Hecho lo cual, se percataron que tenia aliento alcohélico y traia en
la cintura un arma de fuego, por lo que lo aseguraron y al revisar el interior del coche encontraron un arma
de alto calibre, paquetes de café con hierba con las caracteristica de la marihuana, un chaleco antibalas y
dos radios de corto alcance. Por todo lo anterior, el conductor y los objetos fueron puesto a disposicion del
Ministerio Publico.

HISTORIA PROCESAL: Se dict6 sentencia condenatoria en primera instancia por los delitos Contra la salud,
en la modalidad de transporte de marihuana y Portacion de armas de fuego de uso exclusivo del Ejército,
Armada y Fuerza Aérea Nacional. En la apelacién se confirmé la condena. En el amparo directo se negé
la proteccion constitucional. El quejoso interpuso recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para que determinara los alcances de los articulos 14, 16, 20 y 22 de la Constitucién Federal,
en relacién con temas de detencién en flagrancia, dilacion injustificada en la puesta a disposicion ante el
Ministerio Publico y tortura.

LA PRIMERA SALA, AL DECIDIR HIZO, ENTRE OTRAS ESTAS CONSIDERACIONES:
[.]

Il. En cuanto al tema de la demora en la puesta a disposicion ante el Ministerio Publico, [..] el quejoso
destacé que no se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento en cuanto a su detencidn, ya
que sus aprehensores debian haberlo puesto a disposicion del Ministerio Publico de la Federacién de Matias
Romero, Oaxaca, por ser la autoridad mds cercana, y no trasladarlo directamente a la Subprocuraduria
Especializada en Delincuencia Organizada, en la Ciudad de México.

[..] esta Primera Sala, ha analizado e interpretado el derecho fundamental de inmediatez en la puesta a
disposicion de un gobernado ante autoridad ministerial, al resolver, entre otros, los Amparos Directos en
Revision 2470/2011%, 997/2012% y 57/2011%, con los que se dotd de contenido y alcance a la porcion

84 http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=178436
85 Aprobado en sesion de 18 de enero de 2012, por unanimidad de votos, bajo la ponencia del Sefior Ministro José Ramoén Cossio Diaz.
86 Aprobado en sesion de 6 de junio de 2012, por mayoria de tres votos, bajo la ponencia del Sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz

[Disidente el Ministro Presidente en Funciones Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ausente el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.]

87 Aprobado en sesion de 23 de enero de 2013, por mayoria de tres votos, bajo la ponencia de la Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas [Disidentes José Ramon Cossio Diaz, quien formulé voto particular y Jorge Mario Pardo Rebolledo; Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea formul6 voto concurrente].



normativa previstaen el articulo 16 constitucional; paralo cual, se atenderan a las principales consideraciones
que fueron sustentadas al resolver dichos precedentes.

- En el Amparo Directo en Revision 2470/2011, esencialmente se sustentd:

(a) El articulo 16 constitucional consagra un régimen general de libertades a favor de la persona, entre las
cuales esta el derecho a la libertad personal. La estructura de este precepto constitucional se traduce en
dos distintas formas de proteger los derechos: los dos primeros parrafos de dicho articulo los consagran
positivamente, y los parrafos subsecuentes sefalan las posibles restricciones a las mismas; es decir, en
qué supuestos el Estado puede generar afectaciones validas a este derecho y bajo qué condiciones.
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A criterio de la Sala, el orden en que el constituyente permanente situé estos supuestos no fue casual.
Se dijo que por regla general, las detenciones deben estar precedidas por una orden de aprehension. Los
casos de flagrancia y urgencia son excepcionales; el primero, porque para su configuracion se requiere
que de facto ocurra una situacioén particular y atipica; el segundo, porque también requiere la actualizacién
de condiciones apartadas de lo ordinario implicadas en la expresion: “ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por razon de la hora, lugar o circunstancia.”

(b) Asi, el escrutinio de la autoridad judicial debe ser la condicidn rectora y preferente en el régimen de
detenciones, es decir, en principio, toda detencion debe estar precedida por una autorizacién emitida por un
juez tras analizar si la solicitud de la autoridad ministerial para aprehender a un individuo, cumple con las
formalidades requeridas por la Constitucion.

(c) Lo anterior es asi, dado que el juez es quien por su independencia organica y su funcién de contrapeso
con respecto a los demds poderes del Estado, puede cumplir mejor con la encomienda de anteponer el
respeto de los individuos y dar eficacia a la Constitucidn, pues mientras el Ministerio Publico tiene el deber
de persegquir el delito y, por tanto, tiene interés en que las detenciones se ejecuten, la autoridad judicial
tiene el llamado institucional de fungir como un contrapeso, esto es, como un tercero imparcial, capaz de
invalidar detenciones contrarias a los derechos recogidos por la Constitucion.

(d) La exigencia de que toda medida restrictiva del derecho a la libertad personal esté primordialmente
autorizada por una autoridad judicial, no sdélo esta contemplada por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sino también por la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, concretamente
por su articulo 7%, disposicién a la cual hay que atender con motivo de la reforma al articulo 1 constitucional

88 Dicho articulo sefiala literalmente lo siguiente:

“Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas
de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados
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publicada el diez de junio de dos mil once, que obliga a todas las autoridades del pais a regir su actuar,
de conformidad con los derechos humanos garantizados tanto en la Constitucién como en los tratados
internacionales de los que México forma parte.

(e) Por tanto, el escrutinio judicial en materia de detenciones es una especie de regla primaria, cuya
ejecucion debe ser privilegiada siempre que sea posible. No existe tal posibilidad cuando se actualizan
los supuestos excepcionales previstos por el mismo articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

(f) Quien afirma la legalidad y constitucionalidad de la detencién debe poderla defender ante el juez. El
principio de presuncién de inocencia se proyecta hasta esta etapa del proceso (hasta la detencion) y, por
tanto, quien afirma que la persona capturada fue sorprendida en flagrancia, tiene la carga de la prueba.

(9) De manera relevante, se hizo patente que el escrutinio posterior a la detencién era de suma importancia,
pues el descubrimiento de que se estad ante una situacion de ilegal privacion de la libertad debe desencadenar
el reproche y la exigencia de responsabilidad que juridicamente correspondan.

Asi -se dijo- del régimen general de proteccion contra detenciones que exige la Constitucion, se puede
derivar un principio de inmediatez, el cual exige que la persona detenida sea presentada ante el Ministerio
Publico lo antes posible, es decir, la persona debe ser puesta a disposicion de la autoridad ministerial o
judicial respectiva, sin dilaciones injustificadas.

(h) Sobre el particular, esta Primera Sala consideré que no era posible, ni adecuado, fijar un determinado
numero de horas para definir un parametro. Fijar una regla asi podria abarcar casos en los que las razones
que dan lugar a la dilacién no serian injustificadas. Empero, el que no pueda existir una regla tasada, no
quiere decir que no pueda haber un estandar que guie al juzgador a determinar cuando esta frente a una
dilacién indebida.

Asi, este Alto Tribunal determind que tal circunstancia se actualiza siempre que no existiendo motivos
razonables que imposibiliten la puesta a disposicién inmediata, la persona continte a disposicién de sus
aprehensores y no sea entregada a la autoridad que sea competente para definir su situacién juridica.

contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales, y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su
libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la
legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén
que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que
éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por
otra persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial competente dictados por incumplimientos de
deberes alimentarios.”



Tales motivos razonables tnicamente pueden tener origen en impedimentos facticos reales y comprobables
(como la distancia que existe entre el lugar de la detencidn y el lugar de la puesta a disposicién). Ademas,
deben ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades.

Dicho de otro modo, en cuanto sea posible, es necesario llevar a la persona detenida por flagrancia o caso
urgente ante el Ministerio Publico. Es posible hacer esto a menos que exista un impedimento razonable que
no resulte contrario al margen de facultades constitucionales y legales a cargo de la policia.

(i) Lo anterior —se dijo expresamente en el precedente aludido- porque la policia no puede retener a
una persona por mds tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico, a
fin de ponerlo a disposicién, donde deben desarrollarse las diligencias de investigaciones pertinentes e
inmediatas, que permitan definir su situacion juridica, de la cual depende su restriccion temporal de libertad
personal.

Ello obedece a la obligacién constitucional que tienen los policias de poner al detenido “sin demora”, sin
retraso injustificado o demora irracional ante el Ministerio Publico, en caso de delito flagrante o cuenten
con una orden ministerial que justifique la detencién por caso urgente, o ante el juez que haya ordenado
la aprehension del detenido. Por el contrario, todo inculpado goza del derecho constitucional a la no
autoincriminacion.

Porende, se concluyd que la detencidn de una personano puede estarindefinida, en términos constitucionales
requiere que se conozca el estatus en el que se encuentra, de ahi que la Constitucion exige que exista un
registro de detenidos, a fin de permitir conocer que se encuentra en tales condiciones y esté en posibilidad
de ejercer sus derechos constitucionalmente protegidos.

- En el Amparo Directo en Revision 997/2012, este Alto Tribunal esencialmente sustento lo siguiente:

(a) El catalogo de derechos establecido por el articulo 20, Apartado A, fracciones I, V, VIl y IX, de la
Constitucion Federal, en el texto anterior a la reforma de dieciocho de junio de dos mil ocho, tiene el alcance
de extenderse a todos aquellos actos o diligencias que se realicen desde la averiguacion previa, para
efecto de no generar condiciones de indefension al detenido. La mencién genérica de las mismas permite
ubicar en estas violaciones cualquier diligencia que se lleva en esta etapa y por tanto, no es valido realizar
interpretaciones restrictivas sin entender la conformacion sistematica que la Constitucion prevé para la
proteccion del derecho del debido proceso.

(b) En el articulo 16 constitucional se establecen diversos derechos y excepciones que implican restriccidn
a los mismos. La libertad personal constituye un derecho humano que no puede ser restringido, salvo en
las condiciones que la propia Constitucién establece, como acontece con las detenciones en flagrancia
0 caso urgente, derivadas de la existencia de elementos que permitan atribuir a una persona su probable
responsabilidad en la comisién de un hecho calificado como delito por las leyes penales.
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(c) Esta Primera Sala considera que las excepciones a la afectacion del derecho humano de libertad
personal, constitucionalmente validadas, mediante las figuras de flagrancia y caso urgente deben satisfacer
ciertas condiciones para afirmar su legalidad. Lo que implica que el érgano de control constitucional esta
en condiciones de verificar si la prolongacion injustificada de la detencidon policiaca sin poner al detenido
a disposicién inmediata de la autoridad ministerial o sin que se cumplan los requisitos constitucionales
que justifican el caso urgente, generd la produccion e introduccion a la indagatoria de elementos de prueba
que no cumplen con los requisitos de formalidad constitucional y por tanto deban declararse ilicitos, o que
las diligencias pertinentes se hayan realizado en condiciones que no permitieron al inculpado ejercer el
derecho de defensa adecuada.

(d) En esas condiciones, las violaciones referentes a las excepciones constitucionales que justifican la
detencidn de una persona como probable responsable de la comision de un delito, comprendidas en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, es procedente analizarlas en el amparo directo, en términos del
articulo 160, fraccion XVII, de la Ley de Amparo al constituir transgresion al derecho humano de debido
proceso, conforme al cual es esencial el respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, la licitud
de las pruebas y el ejercicio de defensa adecuada a que se refieren los articulos 14 y 20 de la Constitucién
Federal.

Criterio que se refleja en la jurisprudencia 1a./121/2009, de rubro: “AMPARO DIRECTO. PROCEDE QUE EN EL
SE ANALICEN COMO VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO LAS COMETIDAS EN LA AVERIGUACION PREVIA,
CUANDO AFECTEN LAS GARANTIAS CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS 14 Y 20 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA, EN TERMINOS DEL ARTICULO 160, FRACCION XVII, DE LA LEY DE AMPARQ".

- Enelamparo directo en revisién 57/2011, se reiteraron los razonamientos referidos en los precedentes
citados y se agrego que:

(a) El mandato de pronta puesta a disposicién, que se encuentra consagrado en la mayoria de las
legislaciones del mundo occidental, no es mas, ni menos, que la mayor garantia de los individuos en contra
de aquellas acciones de la policia que se encuentran fuera de los cauces legales y que estan destinadas a
presionar o a influir en el detenido, en un contexto que le resulta totalmente adverso.

89 Cuyos datos de identificacion son: Registro: 164640. Tesis de Jurisprudencia 1a./J. 121/2009, Materia(s): Constitucional, Penal,
Novena Epoca, Instancia: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Pagina: 36, de texto: “Acorde con las
reformas al articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de
septiembre de 1993 y el 3 de julio de 1996, ademés de ampliar el espectro de la garantia de defensa adecuada que debe operar en todo proceso
penal, el Poder Reformador determin que las garantias contenidas en las fracciones I, V, VII y IX de dicho precepto también se observarian
durante la averiguacion previa. Por tanto, para efectos de las garantias contenidas en el referido numeral, el juicio de orden penal incluye tanto
la fase jurisdiccional (ante el juez) como la previa (ante el Ministerio Ptblico); de ahi que algunas de las garantias antes reservadas para la
etapa jurisdiccional, ahora deben observarse en la averiguacion previa. En ese sentido, se concluye que es procedente que en el amparo directo
se analicen como violaciones al procedimiento las cometidas en la averiguacién previa, cuando afecten las garantias contenidas en los articulos
14y 20 constitucionales, en términos del articulo 160, fracciéon XVII, de la Ley de Amparo, que establece como violaciones procesales los casos
analogos precisados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o por los tribunales colegiados de circuito. Asi, en tales supuestos pueden
ubicarse las violaciones a las garantias observables en la averiguacion previa, consistentes en la obtenciéon de pruebas ilicitas, la negativa
para facilitar los datos solicitados por la defensa y que consten en el proceso, asi como la transgresion a la garantia de defensa adecuada,
violaciones que no ameritarian la reposicién del procedimiento sino la invalidez de la declaraciéon obtenida en su perjuicio o de la prueba
recabada ilegalmente, en atencion a que su estudio necesariamente implicaria la interpretacion directa de preceptos constitucionales; toda vez
que el indicado articulo 160 tiene como finalidad reparar en el amparo directo las violaciones a las garantias individuales.”



(b) En esta Idgica, el érgano judicial de control debera realizar un examen estricto de las circunstancias
que acompanan al caso, desechando cualquier justificacién que pueda estar basada en “la busqueda de la
verdad” o en “la debida integracion del material probatorio” y, mas aun, aquéllas que resultan inadmisibles a
los valores subyacentes en un sistema democratico, como serian “la presion fisica o psicoldgica al detenido
a fin de que acepte su responsabilidad” (la tortura) o “la manipulacién de las circunstancias y hechos objeto
de la investigacion” (la alteracién de la realidad), entre otras.

Precedente que dio lugar a la tesis 1a.CLXXV/2013 (10a.), de rubro: “DERECHO FUNDAMENTAL DEL
DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. ELEMENTOS QUE
DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA
EN LA PUESTA A DISPOSICION”,
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- En precedentes aun mas recientes, esta Primera Sala se ha pronunciado sobre los efectos de la
violacion al derecho de pronta puesta a disposicion, como lo hizo al resolver los amparos directos en
revision 703/2012°0 3403/2012°y 3229/2012%.

Asi, en el Amparo Directo en Revision 703/2012 se determind que las consecuencias y efectos de la
vulneracion al derecho humano de libertad personal, con motivo de la retencion indebida, deben vincularse
estrictamente con su origen y causa. Esto implica que si la prolongacidn injustificada de la detencién generd
la produccidn e introduccién de datos de prueba, éstos deben declararse ilicitos, lo mismo aplica si ciertas
diligencias se realizaron en condiciones que no permitieron al inculpado ejercer el derecho de defensa
adecuada, de conformidad con los principios de debido proceso y obtencion de prueba licita.

Criterio que se sustentd en la tesis Ta. CCll/2014, de rubro: “DERECHO DE LA PERSONA DETENIDA A SER
PUESTA A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO. LA RETENCION INDEBIDA GENERA
COMO CONSECUENCIAS Y EFECTOS LA INVALIDEZ DE LOS DATOS DE PRUEBA OBTENIDOS DIRECTA E
INMEDIATAMENTE EN AQUELLA, AL SER CONSIDERADOS ILICITOS”.

- Posteriormente, en los Amparos Directos en Revision 3403/2012 y 3229/2012, este Alto Tribunal
retomando lo resuelto en los precedentes citados, determiné que:

(a) La violacién al derecho fundamental de puesta a disposicién del indiciado ante el Ministerio Publico sin
demora genera como efectos juridicos los siguientes:

90 Aprobado en sesién de 6 de noviembre de 2013. Cinco votos por la concesion del amparo de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Mayoria de tres votos por el amparo liso y llano de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. [Disidentes José Ramoén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo].

91 Aprobado en sesién de 4 de diciembre de 2013, por mayoria de cuatro votos [Disidente Ministro Presidente Jorge Mario Pardo
Rebolledo quien se reserva su derecho a formular voto particular].

92 Aprobado en sesién de 4 de diciembre de 2013, por mayoria de tres votos, bajo la ponencia de la Sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. [en contra del emitido por los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Pardo Rebolledo].
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>> | a consecuencia de anulacion de la confesion del indiciado, obtenida con motivo de esa indebida
retencion.

>> | a invalidez de todos los elementos de prueba que tengan como fuente directa la demora injustificada,
los cuales no produciran efecto alguno en el proceso ni podran ser valorados por el juez; y,

>> Que sean nulas aquellas pruebas que a pesar de estar vinculadas directamente con el hecho delictivo
materia del proceso penal, sean recabadas por iniciativa de la autoridad aprehensora en el supuesto de
prolongacidn injustificada de la detencidn, sin la conduccién y mando del Ministerio Publico.

(b) Lo anterior se estimd asi, puesto que las autoridades que detengan a un indiciado deben ponerlo
inmediatamente y sin demora a disposicién del Ministerio Publico a fin de respetar y cumplir ese derecho
fundamental contenido en la norma constitucional, pues lo contrario implicaria que la violacién al mismo
no tuviera ninguna razon de ser, siendo que lo que estd en juego es la libertad personal del detenido, el cual,
es un derecho humano que no puede ser restringido, salvo en las condiciones que la propia Constitucion
establece.

(c) En consecuencia, esta Primera Sala determiné que las pruebas obtenidas estrictamente con motivo de
una detencidn en flagrancia no pueden ser invalidadas por actos posteriores, como la obtencion de pruebas
que tengan de fuente directa la demora injustificada, a menos que se acredite la existencia de vicios propios
de la misma detencion del inculpado, que determinen que ésta sea considerada inconstitucional. Por lo que,
solamente podran ser invalidadas las pruebas que se hubieren obtenido sin la autorizacién del Ministerio
Pdblico y que tengan como fuente directa la demora injustificada.

Criterio que dio origen a la tesis 1a. LIll/2014 (10a.), de titulo: “DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO
A SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO. ALCANCES Y CONSECUENCIAS
JURIDICAS GENERADAS POR LA VULNERACION A TAL DERECHO".

- Ademas, en el amparo directo en revision 4822/2014% se retomaron todos estos precedentes y, entre otras
consideraciones, se agregé —respecto a los efectos de la ilicitud de la prueba— que, con independencia
de la detencidn sea licita, la demora o dilacién injustificada de la puesta a disposicién ante el Ministerio
Publico bajo el supuesto de comisién de delito flagrante, permite la incorporacion de la presuncion de
coaccioén, como parametro minimo ante el reconocimiento de la violacién a sus derechos humanos.

Retomando criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, esta Primera Sala sefial6é que una
detencidn de este tipo necesariamente tiene un impacto en la integridad de las personas. Afirmé que es
una violacién de suma importancia, pues trae aparejada, por lo menos, el uso de la fuerza innecesaria y
abusiva de los agentes de la policia en contra de una persona que ha sido detenida, aun cuando ésta sea

Aprobado en sesion de 11 de marzo de 2015, por mayoria de cuatro votos [Disidente Ministro Presidente Gutiérrez Ortiz Mena. El

Ministro Pardo Rebolledo se reservo su derecho a formular voto concurrente en cuanto a los efectos].



constitucional, lo cual implica un atentado a la dignidad humana.®*

Se agregé que la retencidn injustificada de la persona detenida, por parte de la autoridad, permite presumir
que quien se encuentra en esta condicion, estd, asimismo, incomunicada y expuesta a tratos que pudieran
resultar lesivos. Esto es asi, porque una persona arbitrariamente retenida, debido a que los aprehensores
no lo presentan inmediatamente después de la detencidn ante el Ministerio Publico, se encuentra en una
situacion agravada de vulnerabilidad, con la cual se provoca un riesgo cierto de que otros derechos se vean
afectados, como la integridad personal, ya sea fisica o psicoldgica, y el trato digno que toda persona debe
recibir®. En casos extremos, la dilacién de la puesta a disposicién podria derivar en asilamiento prolongado
y en incomunicacion coactiva, lo que podria ser calificado como trato cruel e inhumano®, e incluso, como
tortura.

También, este Alto Tribunal ha determinado que la detencién prolongada e injustificada de una persona
permite presumir la existencia de actos coactivos que afectan directamente su voluntad, salvo prueba
objetiva en contrario, por tanto, si una persona se reconoce como responsable de un delito tras haber sido
detenida de manera prolongada y sin justificacion juridica valida por parte de sus captores, dicha confesion
debe presumirse coaccionada y debe ser apreciada como prueba ilicita, cuya calificacién obliga a excluirla
de las pruebas de cargo en contra del inculpado.

Al respecto se aclaré que la prolongacion injustificada de la puesta a disposicién del detenido ante el
Ministerio Publico no implica necesariamente la existencia de tortura. Lo Unico que significa es la
presuncion de coaccion sobre el detenido para inducirlo a autoincriminarse. Pero esta calificacion se
actualiza con independencia de que se haya concretizado o no la coaccion sobre el detenido, pues deriva
del incumplimiento del principio de inmediatez aplicable a las detenciones constitucionales.

Consecuencia a la que incluso se refiere expresamente el parrafo sexto, del articulo 134 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, que a la letra sefiala:

“Articulo 134 [..]

94 Asi lo ha entendido la Corte Interamericana de Derechos Humanos: “[...] el Tribunal ha indicado que todo uso de la fuerza que no
sea estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en violacién
del articulo 5 de la Convencién Americana”. Cfr. los Casos Loayza Tamayo vs Pert, Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997, parrafo
57; Caso del Penal Miguel Castro Castro vs Pert. Interpretacion de la Sentencia de Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de agosto
de 2008, parrafo 76; Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010 (Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo 133.

95 Asi lo ha entendido la Corte Interamericana de Derechos Humanos: “Como ya lo ha establecido este Tribunal, una ‘persona
ilegalmente detenida se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros
derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad™. Caso Bamaca Velasquez vs Guatemala. Fondo. Sentencia de 25
de noviembre de 2000, parrafo 150.

96 Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dicho que: “[...] el ‘aislamiento prolongado y la incomunicaciéon
coactiva son, por si mismos, tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del derecho al respeto
de la dignidad inherente al ser humano™”. Caso Chaparro Alvarez y Lapo {fiiguez vs Ecuador. (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parrafo 171.
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En caso de que la detencién de una persona exceda los plazos sefialados en el articulo 16 de la Constitucion
Politica citada, se presumira que estuvo incomunicada, y las declaraciones que haya emitido el indiciado no
tendrén validez. [...]".

Por otro lado, se ha aclarado que todas las pruebas obtenidas por la policia, que no pudieran haberse
recabado sin incurrir en la demora injustificada de la entrega del detenido, son ilicitas y ese cardcter
debe reconocerles la autoridad judicial, por lo que no pueden ser objeto de valoracion para corroborar la
acusacion.

Asimismo, de conformidad con el precedente, todas aquellas referencias a circunstancias y medios
de prueba obtenidos por la policia, que derivan directamente de la demora injustificada en la puesta a
disposicion del detenido, recopilados con motivo de la realizacién de una investigacion policial, no dirigida
ni controlada por el Ministerio Publico, no deberan ser objeto de apreciacion en la valoracién probatoria,
sino que tendran que excluirse ante lo evidente de su ilicitud.

A lo anterior, es necesario precisar que no pasa inadvertido para esta Primera Sala, la responsabilidad
penal y administrativa que pudiera ser imputable a las autoridades que hubieran incurrido en la retencion
injustificada de un detenido.

Por tanto, para este Alto Tribunal la reparacion constitucional al advertirse la violacién al derecho humano
de ser puesto a disposicion inmediata ante el Ministerio Publico, consiste en declarar la invalidez de todos
aquéllos medios de prueba generados con la prolongacién injustificada de la detencién, lo mismo que las
diligencias pertinentes que se hayan realizado en condiciones que no permitieron al inculpado ejercer el
derecho de defensa adecuada, de conformidad con los principios de debido proceso y obtencién de prueba
licita.

También, debe precisarse que dicha labor de verificacion le corresponde realizarla de manera acuciosa y
particularizada a los jueces penales de instancia, en cada caso concreto que sea sometido a su potestad
decisora de conformidad con los principios del debido proceso y el derecho fundamental de prohibicién o
exclusion de pruebas licitas.

[.]

Por tanto, el hecho de avalar la supuesta legalidad en la actuacidn de la autoridad responsable, revela que si
se vulneré en perjuicio del quejoso su derecho fundamental de inmediatez en la puesta a disposicién ante
autoridad ministerial, por apartarse del marco constitucional disefiado por esta Suprema Corte, asi como
de los mas recientes criterios interpretativos realizados.

Ello, porque como se ha expuesto, la policia no puede retener a una persona por mas tiempo del
estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a disposicién, donde
deben desarrollarse las diligencias de investigaciones pertinentes e inmediatas, que permitan definir su



situacion juridica, de la cual depende su restriccion temporal de libertad personal; ello, contrario a lo que se
considerd en la resolucion recurrida, pues no estd bajo la potestad de los policias aprehensores, el definir
la autoridad ministerial a la que le corresponde conocer del asunto, ni realizar diligencias de investigacion
de los hechos como pueden ser entrevistas o interrogatorios a los detenidos, ni recabar algun otro tipo de
prueba.

Sin embargo, los policias aprehensores, en lugar de poner al quejoso a inmediata disposicion del Ministerio
Publico mas cercano al lugar de su detencion, decidieron trasladarlo a la Ciudad de México, y con ello
mantenerlo bajo su disposicion desde las veintitrés horas con cuarenta minutos del veinticinco de enero de
dos mil diez, hasta las trece horas con treinta minutos del veintiséis de enero siguiente, sin ningun tipo de
tutela de autoridades competentes para garantizar el respeto de sus derechos; por lo cual, en atencién a los
lineamientos expresados, el érgano colegiado debié partir de que se traducia en una flagrante vulneracién
al contenido del articulo 16 constitucional, especificamente por cuanto se refiere al principio de inmediatez,
dado que dicha autoridad policiaca tenia la obligacion de ponerlo sin demora y sin retraso injustificado ante
el Ministerio Publico y sélo en caso de existir datos que justificaran la demora, igualmente en observancia
de los lineamientos de interpretacion sefialados, no se estaria en presencia de tal violacion, por lo que al
proceder sin ajustarse a ellos, indefectiblemente se rompié con el esquema de proteccién de Derechos
Humanos, derivado de la interpretacion de este Alto Tribunal.

[.]

Ill. En cuanto derecho humano a no ser objeto de tortura, se observa que el Tribunal Colegiado, omitié
pronunciarse respecto del mismo [...] en la presente ejecutoria se esquematiza la doctrina constitucional
que hasta el momento ha desarrollado este Tribunal Constitucional, [...]

[.]

A. Proscripcion de la tortura a través de la doctrina constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién.

[.]

A.1. La prohibicién de la tortura en el sistema juridico nacional.

[..] con el contenido del texto actual de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, existen
normas juridicas que establecen expresamente dicha prohibicion. La referencia a la proscripcion de la
tortura estd claramente enfatizada en los articulos 20, apartado B, fraccion Il, 22, parrafo primero, y 29,
pdrrafo segundo, del citado ordenamiento constitucional.

[.]

Ademas, en la legislacién secundaria, el fundamento de la prohibicién de la tortura tiene como referencia
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los articulos 1, 3,6, 7,8 9y 11 de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura®.

[.]

A.2. Naturaleza juridica de la tortura.

Desde la Novena Epoca de construccién de la doctrina constitucional, esta Primera Sala delineé cuéles
eran las obligaciones de las autoridades del Estado Mexicano, frente al imperativo de prevenir la practica
de la tortura. Lo cual esta claramente referenciado en la tesis 1a. CXCII/2009, la cual destacd las siguientes
obligaciones: a) establecer dentro de su ordenamiento juridico interno la condena a la tortura como un
delito, sea consumada o tentativa; b) sancionar tanto al que la comete como al que colabora o participa
en ella; c) detener oportunamente al torturador a fin de procesarlo internamente o extraditarlo, previa
investigacion preliminar; d) sancionar con las penas adecuadas este delito; €) indemnizar a las victimas; f)
prestar todo el auxilio posible a todo proceso penal relativo a los delitos de tortura, incluyendo el suministro
de toda prueba que posean; y, g) prohibir que toda declaracién o confesién que ha sido obtenida bajo tortura
sea considerada valida para los efectos de configurar prueba en procedimiento alguno, salvo contra el
torturador.

Posicionamiento de orden constitucional que tiene como base el reconocimiento de la relevancia del derecho
humano a la integridad personal, como bien juridico cuya proteccién constituye el fin y objetivo principal
para prohibir la tortura, conforme a los articulos 5 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y 7
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. De manera que el derecho a no ser objeto de tortura
tiene el cardcter de absoluto; por tanto, no admite excepciones, incluso frente a situaciones de emergencia
que amenacen la vida de la nacion.*®

Es importante mencionar que en términos de lo prescrito en el articulo 70. del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, norma vigente en el ordenamiento juridico mexicano, la tortura es un delito o
crimen de lesa humanidad, cuando se comete como parte de un ataque generalizado o sistematico contra
una poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque.” Lo cual destaca aun con mayor precision la
importancia de la tortura como acto atentatorio de derechos humanos, cuya practica es rechazada por la
comunidad internacional. Asi, resulta evidente que, conforme al marco constitucional y convencional, la

97 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 277 de diciembre de 1991.

98 Criterio emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual aparece publicado en el Semanario Judicial
dela Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, noviembre de 2009, p. 416, con el rubro siguiente: “TORTURA. OBLIGACIONES DEL
ESTADO MEXICANO PARA PREVENIR SU PRACTICA.”

Precedente: Amparo directo 9/2008. 12 de agosto de 2009. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

99 Criterio emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada 1a. X/2012 (10a.), publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 10a. Epoca, 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta, Libro V, febrero de 2012, Tomo 1, pag. 650,
con el rubro: “DELITOS O CRIMENES DE LESA HUMANIDAD. SU CONCEPTO PARA EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE LOS INVESTIGA.”

Precedente: Amparo en revision 168/2011. ********* g4 de noviembre de 2011. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.



prohibicién de la tortura se reconoce y protege como derecho absoluto que pertenece al dominio del jus
cogens internacional.

En el entendido de que las consecuencias y efectos de la tortura impactan en dos vertientes, tanto de
violacion de derechos humanos como de delito.’ Por tal motivo, la tortura actualiza una categoria
especial y de mayor gravedad que impone hacer un andlisis cuidadoso bajo los estdandares nacionales e
internacionales, tanto en su impacto de violacion de derechos humanos como de delito.’

Pronunciamientos que tienen como base los estandares generales desarrollados en la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, sobre el derecho a la integridad personal y las obligaciones
de prevenir y sancionar la tortura, que derivan de la prohibicion de la tortura de personas bajo custodia de
autoridades del Estado.

Al respecto, el citado Tribunal Internacional toma como base el contenido de los numerales 5.1y 5.2 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en los que se establece lo siguiente:

"Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal
Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona
privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

[.]

De manera complementaria, el referido Tribunal Internacional de Derechos Humanos ha precisado que
la violacion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas tiene diversas connotaciones de
grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes,
cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de intensidad segun factores endégenos y exdgenos de la persona
(duracidn de los tratos, edad, sexo, salud, contexto, vulnerabilidad, entre otros) que deberan ser analizados
en cada situacion concreta.

100 Criterio emitido por la Primera Sala, en la tesis aislada 1a. CCVI/2014 (10a.), publicada en la Gaceta al Semanario Judicial de la
Federacion, 10a. Epoca, Libro 6, mayo de 2014, Tomo I, pag. 562, con el rubro: “TORTURA. SU SENTIDO Y ALCANCE COMO PROHIBICION
CONSTITUYE UN DERECHO ABSOLUTO, MIENTRAS QUE SUS CONSECUENCIAS Y EFECTOS SE PRODUCEN TANTO EN SU IMPACTO
DE VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS COMO DE DELITO”.

Precedente: Amparo en revision 703/2012. 6 de noviembre de 2013. Cinco votos por la concesion del amparo de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Mayoria de tres votos por el amparo liso y llano de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidentes: José Ramoén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Encargado del engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.

101 Criterio emitido por la Primera Sala, en la tesis aislada 1a. CCV/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Libro 6, mayo de 2014, Tomo I, pag. 561, con el rubro: “TORTURA. CONSTITUYE UNA CATEGORIA ESPECIAL Y DE
MAYOR GRAVEDAD QUE IMPONE LA OBLIGACION DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO BAJO LOS ESTANDARES NACIONALES E
INTERNACIONALES”.
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102

Lo que implica una revisidn de las caracteristicas personales de una supuesta victima de tortura o tratos
crueles, inhumanos o degradantes, pues estas deben ser tomadas en cuenta al momento de determinar si la
integridad personal fue vulnerada, ya que tales caracteristicas pueden cambiar la percepcion de la realidad
del individuo; por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacién cuando son sometidas a
ciertos tratamientos.’”?

Cabe agregar que, el citado tribunal internacional al interpretar el articulo 5.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en concordancia con la definicion que al respecto establece el articulo 2 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, establecié que, de conformidad con su
jurisprudencia, se esta ante un acto constitutivo de tortura cuando el maltrato: i) es intencional; ii) cause
sufrimientos fisicos o mentales, y iii) se cometa con cualquier fin o propdsito. Por tanto, reconoce que
las amenazas y el peligro real de someter a una persona a lesiones fisicas produce, en determinadas
circunstancias, una angustia moral de tal grado que puede ser considerada tortura psicolégica.

B. Oportunidad de la denuncia de actos de tortura.

Por la trascendencia de violacién al derecho humano a la integridad personal por la comisién de actos de
tortura contra las personas que estan sujetas a custodia de las autoridades del Estado, se ha destacado que
la existencia de la afectacion genera serias consecuencias; lo cual obliga a que la tortura sea investigada
desde dos vertientes, como delito en estricto sentido y como violaciéon a los derechos humanos de la
persona sometida a algun procedimiento penal, a partir de pruebas que presuntamente se obtuvieron con
motivo de actos de tortura a los que fue sometido el inculpado.

[.]

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tiene claro que la denuncia de tortura de
ninguna manera puede condicionarse a circunstancias de temporalidad o de oportunidad para alegarla, o
incluso para determinar que se investigue en caso de que se advierta la existencia de indicios concordantes
con actos de tortura. Esto obedece a su caracter de violacion a derechos humanos, por lo que no esta sujeta
a condiciones de preclusion.

Tal afirmacion tiene un contexto de aplicacién genérica, en atencién al cardcter grave de la violacién al
derecho humano a la integridad personal, por lo que debe investigarse por el Estado, a partir de que se
tenga conocimiento de la denuncia o cuando existan razones fundadas para creer que se ha cometido un
acto tortura contra una persona. Lo cual no esta sujeto a la decisiéon discrecional de las autoridades del
Estado, sino que se trata de un imperativo de observancia inmediata que tiene sustento en normas juridicas
de fuente internacional y de derecho interno, las cuales han quedado precisadas en el apartado precedente.

Véase: Caso Espinoza Gonzalez vs. Pert, parr. 142.

En la resolucion se citan como referencias:
12201Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Pera. Fondo, supra, parr. 57, y Caso J. Vs. Perq, supra, parr. 362.
[230] Cfr. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 127, y Caso J. Vs. Per, supra, parr. 362



Aunado a lo anterior, es importante precisar que cualquier denuncia de tortura tiene trascendencia juridica,
al tenor del esquema de obligatoriedad que impone el articulo 1° de la Constitucion Federal, para que
todas las autoridades del Estado, en el ambito de sus competencias, cumplan con la promocion, respeto,
proteccion y garanticen los derechos humanos. Imperativo constitucional que tiene aparejado el deber de
las autoridades del Estado de prevenir, investigar, sancionar y reparar todo tipo de violacion a los derechos
humanos, en los términos establecidos por la ley.

Por ende, de forma auténoma, la tortura debe investigarse por constituir una conducta constitutiva de
un hecho calificado por la ley penal como delito. Ello, a fin de que determinen las circunstancias en que
se concretd la afectacion al derecho humano a la integridad de la presunta victima y, de probarse tal
circunstancia, asi como se compruebe quién lo cometid, se aplique la sancidn respectiva.

Adicionalmente, habrad que precisar que existe una circunstancia concomitante en que puede actualizarse
la tortura, no sélo como factor desencadenante de investigacion por tratarse de una afectacién al derecho
humano de integridad personal, con independencia de la finalidad con la que se haya infligido; sino también,
cuando la tortura es empleada como medio para la obtencién de pruebas que permitan someter a una
persona a cualquier tipo de procedimiento penal, en el contexto mas amplio.

Lo anterior es asi, porque la concrecién de actos de tortura contra una persona, con la finalidad de
obtener elementos que sirvan de sustento para vincularla con la comision de un delito y determinar su
responsabilidad en ese hecho, ademds de afectar la integridad personal de la presunta victima de tortura,
también conlleva otro tipo de afectacion a los derechos humanos como la libertad, derivada de detenciones
ilegales y/o arbitrarias, asi como a contar con una defensa técnica adecuada y oportuna, entre otro tipo de
afectaciones que pudieran generarse.

En este sentido, es esencial referir el alcance e intensidad de la dignidad humana como condicién y base de
los demds derechos fundamentales de la que deriva la integridad personal (fisica, psiquica y moral), la cual
a su vez comprende el derecho fundamental a no ser torturado. Conforme a la doctrina juridica estructurada
por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la dignidad del hombre constituye una condicion inherente
a su esencia, a su ser. Por tanto, el reconocimiento de que, en el ser humano, hay una dignidad que debe
ser respetada en todo caso, constituye un derecho a ser considerado como ser humano, como persona, es
decir, como ser de eminente dignidad.

[.]

Asimismo, como ya se precisé, el derecho a la integridad personal (fisica, psiquica y moral) comprende
ademads, como una especie, el derecho fundamental a no ser torturado, ni a ser sometido a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes con objeto de obtener informacién o una confesién dentro del proceso
criminal.

En ese orden de ideas, puede afirmarse validamente que el nucleo, objetivo y fin dltimo de la prohibicion
de la tortura y otro tipo de tratos crueles, inhumanos o degradantes, es en realidad la tutela de un derecho
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fundamental mds amplio, a saber: la integridad personal (fisica, psiquica y moral), derivado de la dignidad
humana; por tanto, inherente a su esencia, es un derecho absolutamente fundamental del que gozan todas
las personas por el solo hecho de ser seres humanos.

Es por ello que el derecho internacional dispone de varios instrumentos convencionales y declarativos
que prohiben en términos absolutos la prdctica de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes y debido a su gravedad y la capacidad de reducir la autonomia de la persona y la dignidad
humana a grados ignominiosos. Prohibicién que ha llegado a ser considerada, incluso, como una norma
de jus cogens, de derecho absoluto que por su propia naturaleza esta exento de cualquier negociacién.’%

Desde esta perspectiva, no procede imponer condiciones de oportunidad para formular la denuncia de
tortura, porque como se ha precisado, constituye un acto que viola directamente el derecho humano a la
dignidad humana, asi como los derechos de libertad personal y a contar con una defensa adecuada por
parte de la persona sujeta a un procedimiento penal, respecto del cual se aduce que se sustenta en pruebas
ilicitas por tener su origen en actos de tortura.

En consecuencia, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostiene que la denuncia,
en las vertientes de delito y de violacion a derechos humanos cometida presuntamente contra una persona
sometida a un procedimiento penal, no tiene condiciones de preclusion, por lo que no puede impedirse que
se alegue en cualquiera de las etapas de los procedimientos judiciales. De lo contario, se permitiria que el
organo jurisdiccional desestimara la denuncia de haber sufrido tortura, por el solo hecho de que no se haya
expresado dentro de un plazo o etapa procedimental, con lo cual se dejaria incélume la posible violacion
a la integridad personal de la victima, en contravencion a lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 1°
de la Constitucion Federal, que comprende la obligacion de todas las autoridades del Estado de prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos, entre los que se ubican los actos de
tortura.’

[..] se concluye que la denuncia de tortura contra una persona a la que se le instruye o instruyé un
proceso penal no debe sujetarse a condiciones de preclusion. Por tanto, el alegato debe ser atendido con
independencia del momento en que se haga valer y no puede condicionarse a la preparacion de la violacion.

Ello implica que la denuncia o existencia de indicios de ocurrencia de la practica de la tortura, en el contexto

103 En esa linea argumentativa, se resalta que los derechos humanos al ser consubstanciales a la naturaleza humana no se extinguen y
por tanto tendran vigencia en tanto existan “seres humanos”. Al respecto, Gros Espiell sostiene que “los Derechos Humanos no se extinguiran
nunca, pues siempre existiran ontoloégicamente”. Citado por Alejandro A. Gama Urbiza, Imprescriptibilidad de la Acciéon Penal en los Delitos
de Violacion de la Libertad Sexual.

104 Obligacion que también est4 contenida en el articulo 6 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, cuyo
contenido es el siguiente:

Articulo 6.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el ambito
de su jurisdiccion.

Los Estados partes se aseguraran de que todos los actos de tortura y los intentos de cometer tales actos constituyan delitos conforme a su
derecho penal, estableciendo para castigarlos sanciones severas que tengan en cuenta su gravedad.

Igualmente, los Estados partes tomaran medidas efectivas para prevenir y sancionar, ademas, otros trato o penas crueles, inhumanos o
degradantes en el &mbito de su jurisdiccion.



genérico de delito o cometida contra una persona sujeta a cualquier tipo de procedimiento penal por
atribuirsele que cometié un delito, actualiza la obligacién de investigacion de la autoridad que conozca
en ese momento del caso. Lo cual involucra tanto a autoridades administrativas —agentes de cuerpos de
seguridad publica y Ministerio Publico—, asi como autoridades judiciales de primera o segunda instancia,
que durante el tramite de un proceso penal tengan conocimiento de una denuncia o advierta la existencia
de evidencia razonable o tenga razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura contra el
inculpado; y, también a los érganos de control constitucional que, en el ambito de sus competencias, al
conocer de un juicio de amparo indirecto o directo tengan informacién sobre la comisién de un hecho de
tortura.

En consecuencia, no es procedente fijar alguna condicion de oportunidad procesal para denunciar la
violacion a derechos humanos derivados de la practica de la tortura. Pues conforme al estandar definido por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aun cuando los actos de tortura no hayan sido denunciados
ante las autoridades, cuando existan indicios o razén fundada de su concurrencia, y con mayor razén ante
la denuncia, el Estado tiene la obligacion de iniciar de oficio y de inmediato la investigacién respectiva. Lo
que implica que la tortura puede alegarse en cualquier momento.

[.]

C. Tortura como violacion a derechos humanos que tiene impacto en el proceso penal instruido contra una
persona sefialada como victima de la misma.

Ahora bien, como se ha sefialado en la presente ejecutoria, esta Primera Sala ha establecido que por la
trascendencia de afectacién al derecho humano a la integridad personal, con motivo de la comisién de
actos de tortura, se requiere que dicha conducta sea investigada desde dos vertientes, como delito en
estricto sentido y como violacién a los derechos humanos de la persona sometida a algin procedimiento
penal, a partir de pruebas que presuntamente se obtuvieron con motivo de actos de tortura a los que fue
sometido el inculpado.

[.]

C.1. Obligacion de investigacion.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justician de la Nacidn, en la tesis aislada 1a. CCVI/2014 (10a.),
establecid que frente a la denuncia o alegada tortura, ante cualquier autoridad, surgen diversos deberes que
es imperativo cumplir por aquéllas en el ambito de su competencia. Lo cual se determiné conforme a los
enunciados siguientes:

(1) Las personas que denuncien actos de tortura tienen el derecho a que las autoridades intervengan de
forma expedita para que su acusacion sea investigada y, en su caso, examinada a través de un juicio penal;
en ese sentido, las autoridades tienen la obligacién de investigar la tortura para, en su caso, esclarecerla
como delito, asi como de realizar y proseguir de modo diligente las investigaciones necesarias para
deslindar responsabilidades por su comision.
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(2) La obligacion de proteger ese derecho recae en todas las autoridades del pais y no sélo en aquellas
que deban investigar o juzgar el caso.

(3) Atento al principio interpretativo pro persona, para efectos del mencionado derecho, debe considerarse
como denuncia de un acto de tortura a todo tipo de noticia o aviso que sobre ese hecho se formule ante
cualquier autoridad con motivo de sus funciones.

(4) Cuando una persona ha sido sometida a coaccién para quebrantar la expresiéon espontanea de su
voluntad, deben excluirse las pruebas obtenidas mediante la misma.

Directrices que retoman los parametros fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
sentido de que de la Convencidn Interamericana contra la Tortura deriva el deber del Estado de investigar,
cuando se presente denuncia o cuando exista razén fundada para creer que se ha cometido un acto de tortura
en el ambito de su jurisdiccidon. Obligacion que deriva del derecho internacional y no puede desecharse o
condicionarse por actos o disposiciones normativas internas de ninguna indole. Ello, al margen de que la
tortura no se haya denunciado ante las autoridades competentes.

Debiéndose entender por razén fundada la existencia de indicios de la ocurrencia de actos de tortura.

En consecuencia, como lo ha reconocido esta Primera Sala, cuando alguna autoridad del Estado tenga
conocimiento de la manifestacion de que una persona ha sufrido tortura o cuando tenga datos de la misma,
debera, inmediatamente y de oficio, dar vista al Ministerio Publico para que inicie una investigacion de
manera independiente, imparcial y meticulosa. Investigacion que tiene como finalidad determinar el origen
y naturaleza de la afectacion a la integridad personal de quien alega la tortura, e identificar y procesar a las
personas responsables.’%

Esto es asi, porque corresponde a las autoridades judiciales garantizar los derechos del detenido, lo que
implica la obtencidn y el aseguramiento de toda prueba que pueda acreditar los actos de tortura alegados.
De ahi que el Estado debe garantizar la independencia del personal médico y de salud encargado de
examinar y prestar asistencia a los detenidos, de forma que puedan practicar libremente las evaluaciones
médicas necesarias, respetando las normas establecidas en la practica de su profesién.’

105 Criterio establecido por esta Primera Sala, en la tesis aislada 1a. CCVII/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, 10a. Epoca, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo I; Pag. 561; con el rubro siguiente: “TORTURA. OBLIGACIONES DE LA AUTORIDAD
CUANDO UNA PERSONA MANIFIESTA HABERLA SUFRIDO O SE TENGAN DATOS DE LA MISMA.”

Precedente: Amparo en revision 703/2012. Ibidem.

106 Criterio establecido por esta Primera Sala, en la tesis aislada 1a. LVII/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, 10a. Epoca, Libro 15, Febrero de 2015, Tomo II; PAg. 1425; con el rubro: “TORTURA, TRATOS CRUELES, INHUMANOS O
DEGRADANTES. FORMA DE REALIZAR SU INVESTIGACION”.

Precedente: Amparo directo en revision 90/2014. 2 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramo6n
Cossio Diaz, quien formul6 voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, quien formulé voto
concurrente, y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Ninive Ileana Penagos Robles.



C.2. Omision de la investigacidon, como violacion a las leyes del procedimiento que tiene trascendencia en
la defensa del quejoso.

[..] es necesario precisar ¢si la omision de las autoridades judiciales de investigar una denuncia de tortura
realizada en el proceso, constituye o no una violacion procesal?

La respuesta a esta interrogante ha sido analizada por esta Primera Sala al resolver la Contradiccion de
Tesis 315/2014.77 En dicha ejecutoria se establecid que el derecho a un debido proceso, contiene un
nucleo duro que debe observarse de manera inexcusable en todo el procedimiento jurisdiccional, y que
se garantiza a través del cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto
integra la “garantia de audiencia”.

[.]
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Sobre la base expuesta, se preciso en la referida Contradiccion de Tesis 315/2014, que de la interpretacién
armdnica de los articulos 170, fraccién I, y 173 de la Ley de Amparo, se obtenia:

(1) Lareglageneral parala procedencia del juicio de amparo directo, que es conocimiento de los Tribunales
Colegiados de Circuito, para reclamar sentencias definitivas o laudos y resoluciones que ponen fin al juicio,
dictados por tribunales judiciales, administrativos, agrarios o del trabajo; y, respecto de los cuales se hayan
agotado previamente los recursos ordinarios que se establezcan en la ley de la materia, por virtud de los
cuales pudieran ser modificadas o revocadas, salvo el caso de que la ley permita la renuncia de los recursos.

(2) Ladelimitacién de la materia de la citada via constitucional, configurada por el estudio de las violaciones
cometidas en las propias resoluciones reclamadas en el juicio de amparo directo, o bien, de las cometidas
en los procedimientos respectivos, que afecten las defensas del quejoso trascendiendo al resultado del
fallo.

En ese orden de ideas, si la prohibicion de la tortura y otro tipo de tratos crueles, inhumanos, o bien,
degradantes, tutela el derecho fundamental a la integridad personal (fisica, psiquica y/o moral); y se acredita
la afectacion de ese derecho con relacién a un proceso penal, claramente se actualiza la violacién a las
leyes del procedimiento que se establece en la fraccion VllI, del articulo 173 de la Ley de Amparo.

Sin embargo, es importante precisar que al actualizarse la violacion referida, a partir del supuesto de tener
por demostrada la tortura, ello hace innecesario la reposicion del procedimiento penal, al quedar excluida
la presuncidn de la comisién de dicha violacién que activa la obligacién de investigacion, en virtud de la
comprobacion de la vulneracion al derecho humano de la integridad personal por actos de tortura. Por
tanto, en el supuesto referido, la autoridad judicial esta en condiciones de realizar un escrutinio estricto de

107 La contradiccion de tesis fue presentada bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y se resolvi6 en sesion
correspondiente al treinta de septiembre de dos mil quince, en la que se aprob6 por unanimidad de votos.

Cuaderno de Trabajo de Criterios Jurisprudenciales 133



Cuaderno de Trabajo de Criterios Jurisprudenciales 134

valoracion probatoria para determinar la aplicacién de las reglas de exclusion de aquéllas que tengan el
cardcter deilicitas por la relacién que tienen con los actos de tortura. Lo cual se precisa con mayor amplitud
en el apartado subsecuente.

Pero un supuesto diferente se presenta cuando la autoridad judicial omite investigar una denuncia de tortura
realizada en el correspondiente proceso penal; pues en este caso, no estda demostrada la existencia de la
violacién al derecho fundamental a la integridad personal, y por tanto, no rige directamente la hipétesis
aludida.

No obstante, de acuerdo con el parrafo tercero, del articulo 1° de la Constitucién Federal, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley. [.]

A partir de las razones juridicas expuestas, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
concluy6 que la omision de la autoridad judicial de investigar una denuncia de tortura realizada en el
proceso penal, constituye una violacion a las leyes que rigen el procedimiento, que trasciende a la defensa
del quejoso, en términos de la fraccion XXII, del articulo 173 de la Ley de Amparo, con relacion al parrafo
tercero, del articulo 1° de la Constitucion Federal y 1°, 6°, 8° y 10° de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

Afirmacién que no aplica con la denuncia de tortura en su vertiente de delito; pues ante la omisién del juez
de primera instancia, la autoridad que conozca del asunto, sea de Alzada o de amparo, al enterarse del
correspondiente alegato soslayado, o percatarse oficiosamente de la posible existencia de tortura, asume
inmediatamente la obligacién de hacer la denuncia correspondiente ante el Ministerio Publico. Por tanto, no
sélo carece de razdn legal que justifique la reposicién del procedimiento para ese Unico fin, sino ademas, se
incidiria sobre una expedita imparticion de justicia.

[.]

La premisa que debe tenerse en cuenta parte de la base de que una autoridad judicial durante el tramite
de un proceso penal tiene conocimiento de la denuncia o alegato de tortura, o bien advierte la existencia
de indicios o datos de su ocurrencia; sin embargo, omite investigar dicha violacién al derecho humano de
dignidad de las personas por actos de tortura.

El cumplimiento a los parametros imperativos impuestos desde el marco juridico internacional o nacional,
ante la denuncia o la advertencia de indicios coincidentes con la comision de tortura, obligan a la autoridad
judicial que conoce del proceso penal, luego de dar vista al Ministerio Publico para que se investigue el
hecho bajo la vertiente de delito, a realizar un analisis oficioso de los elementos materiales con los que se
cuentan hasta la etapa procesal en que se actua, con el objetivo de determinar si cuenta o no con elementos
que le permitan concluir que existio la tortura.



En el caso de que esté en posibilidad de afirmarse existencia de la tortura, ello hace innecesario aperturar una
investigacién adicional en el propio proceso penal, por lo que al decidir la situacién juridica del procesado
tendra que analizar si dicha violacion a derechos humanos tuvo un impacto en la generacion, introduccion
o desahogo de pruebas incorporadas a la causa penal, porque de ser asi tendra que aplicar las directrices
de exclusidn de probatoria de la prueba ilicita.

De lo contrario, ante la insuficiencia de indicios que le permitan a la autoridad judicial determinar si acontecio
0 no la comisioén de actos de tortura contra el procesado, entonces debera realizarse la investigacion en
el propio proceso penal de manera que permita obtener una respuesta a esa interrogante. Es en este
punto de analisis en que se ubica la violacion a las formalidades esenciales del procedimiento que dejan
sin defensa al procesado, cuando se omite realizar la investigacion referida. De ahi que al detectarse la
falta de investigacion después de concluir la etapa de instruccién del proceso penal, ello necesariamente
obliga a reponer el procedimiento para que sea subsanada la omision y la situacion juridica del procesado
pueda resolverse a partir de tener en cuenta dicha circunstancia. Lo cual lleva al planteamiento que a
continuacion se desarrolla relativo a la determinacion del momento procesal hasta donde debe reponerse
el procedimiento.

C.3. Reposicion del proceso penal con motivo de la omision de investigacion de la denuncia de tortura,
que implica violacion a las formalidades esenciales del procedimiento que deja sin defensa a una persona
sujeta a un procedimiento penal.

Una vez establecido el deber de investigacion de la tortura, por parte de las autoridades del Estado, cuando
proviene de una denuncia o la existencia de indicios concordantes para suponer bajo un parametro de
probabilidad razonable de que la violacion a derechos humanos acontecio, en relacion con una persona
que esta sometida a un procedimiento penal por la imputacidon formulada en su contra de haber cometido
o participado en la comisién de un delito, es evidente que la omisién de realizar la investigacion respectiva
constituye una violacion a las formalidades esenciales del procedimiento que dejé sin defensa a quien tiene
el caracter de probable victima de tortura.

Lo anterior es asi, porque precisamente es la investigacion la que en su caso permitiria determinar, en
un primer momento, corroborar si la violacién a derechos humanos por actos de tortura efectivamente
acontecié; en segundo lugar, porque de afirmarse la existencia de la violacion a la integridad personal del
inculpado, derivado de la tortura infligida, entonces corresponderia determinar si dicha conducta violatoria
de derechos humanos tuvo alguna incidencia en la etapa procedimental en que esto se demuestre; de
manera que la situacion juridica del inculpado esté determinada a partir del valor demostrativo que la
autoridad haya otorgado a elementos de prueba que tuvieran como origen los actos de tortura, respecto de
los cuales deberian ser aplicables las reglas de exclusién probatoria.

[.]

D. Aplicacién de las reglas de exclusién probatoria ante la demostracion de tortura como violacién a
derechos humanos que tiene impacto en un proceso penal instruido contra una persona sefialada como
victima de la misma.
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Bajo ese contexto, consciente de la gravedad que implica la practica de la tortura, esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en sesion de doce de agosto de dos mil nueve, al resolver el amparo
directo 9/2008'%, determind que el derecho a no ser objeto de la misma es absoluto, y con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, precisé que el Estado Mexicano tiene diversas obligaciones a fin de prevenirla
y sancionarla, distinguiéndose entre aquéllas tendentes a contemplarla y castigarla como delito'®, de las
que estan encaminadas a identificarla como violacién a la integridad persona, con repercusién al derecho
humano de debido proceso’.

En dicho precedente se sefialé que para estar en condiciones de cumplir de manera adecuada esas
obligaciones, todos los agentes estatales tienen el deber de suministrar la evidencia que posean respecto
a la misma'" y claramente se dijo, en torno al delito de tortura, que éste no podia presumirse, sino era
necesario que se probase’’,

Lo anterior torna indispensable dilucidar dos situaciones: 1) ante la alegada tortura, a quién corresponde la
carga de la prueba; y, 2) cual es el estandar probatorio requerido para tenerla por demostrada.

Respecto alaprimera de esas interrogantes, este Alto Tribunal ha establecido que es labor de las autoridades,
en el dmbito de su respectiva competencia, investigar la tortura’™®, por lo que en ningun caso la persona que
dice haberla sufrido tiene la carga de probarla, sin que ello obste su derecho para aportar las evidencias
que estime pertinentes.

Ahora bien, en cuanto al segundo de esos cuestionamientos, relativo al indicado estandar probatorio, seria
desacertado pretender la existencia de un unico baremo que abarcara la demostracion de la tortura como
delito y la demostracion de ésta como violacién a la integridad persona, con repercusion al derecho humano
de debido proceso, pues los elementos que condicionen la actualizacién de esas hipdtesis son distintos.

En efecto, partiendo de la base de que el delito constituye una conducta tipica, antijuridica y culpable, el

108 Mayoria de cuatro votos. Disidente: Ministro Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sénchez Frias.

109 Verbigracia, tipificarla dentro de su ordenamiento juridico interno como conducta punible, detener oportunamente al torturador
para procesarlo internamente o extraditarlo, sancionar tanto al que la comete como al que colabora o participa en ella, imponer penas adecuadas
a la gravedad del ilicito e indemnizar a las victimas.

110 Por ejemplo, se indicd que estaba prohibido que toda declaracién o confesién que haya sido obtenida bajo tortura pudiera ser
considerada valida para los efectos de configurar prueba en procedimiento alguno, salvo contra el propio torturador.

111 Véase, tesis 1a. CXCII/2009, de esta Primera Sala, de rubro: “TORTURA. OBLIGACIONES DEL ESTADO MEXICANO PARA
PREVENIR SU PRACTICA”. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX, noviembre de 2009, pagina 416.

112 Lo que dio lugar ala tesis 1a. CXCI/2009, intitulada: “TORTURA. LA ACTUALIZACION DE ESE DELITO NO PUEDE PRESUMIRSE,
SINO QUE DEBE PROBARSE Y SUJETARSE ATODAS LAS REGLAS DE UN DEBIDO PROCESO PENAL”. Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX, noviembre de 2009, pagina 416.

113 Altema seinvocala tesis 1a. LIV/2015 (10a.), de esta Primera Sala, intitulada: “TORTURA. LA AUTORIDAD TIENE LA OBLIGACION
DE INVESTIGARLA EN CASO DE EXISTIR EVIDENCIA RAZONABLE”. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, libro
15, febrero de 2015, tomo II, pagina 1424.



Ministerio Publico, ademas de acreditar que la victima fue objeto de la indicada violacion a su integridad
personal, estard compelido a comprobar, mds alla de toda duda razonable, la responsabilidad penal del autor
en su comisién, lo que finalmente se debera decidir por la autoridad judicial en el proceso penal respectivo,
instruido con motivo de la perpetracion del referido ilicito de tortura. En el segundo supuesto, es decir,
cuando se analiza la tortura como violacién a la integridad persona, con repercusion al derecho humano
de debido proceso, para tenerla por acreditada bastara que se demuestre la existencia de la mencionada
afectacion a la integridad personal, aunque de momento no sea posible identificar al o a los torturadores.

Sobre esto ultimo, se reitera que este Maximo Tribunal ha determinado que cuando alguna autoridad tiene
conocimiento de que quiza una persona ha sufrido tortura, debe, inmediatamente y de oficio, dar vista
al Ministerio Publico para que se inicie una investigacion penal tendente a esclarecerla como delito, la
cual necesariamente habra de ser independiente, imparcial y meticulosa; si esa noticia surge dentro de
algun proceso penal seguido contra quien alega haber sido victima de tortura, el juez de la causa debe
verificar la veracidad de la misma para determinar su impacto procesal, requiriéndose en ese caso, para
tener por demostrada la tortura como violacion a la integridad persona, con repercusion al derecho humano
de debido proceso, un estandar mas bajo que el exigido para la configuracién del delito de tortura, pues
bastaran indicios que permitan sostener razonablemente que la hubo, aun cuando no se sepa la identidad
del o los torturadores.

[.]
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Ahora bien, a fin de efectuar dicha verificacion con base en el mencionado estandar, la autoridad judicial
competente debera ordenar de inmediato la realizacion de los examenes pertinentes para el adecuado
esclarecimiento de lo sucedido, dependiendo del tipo de maltrato alegado,’* aplicandose para ello lo previsto
en el protocolo de Estambul,’’® en la inteligencia que de no hacerlo, se vulneraran las reglas esenciales del
procedimiento, en detrimento del justiciable.

Ahora bien, corresponde determinar cémo aplica la regla de exclusién probatoria ante la demostracién de
tortura. Debido a que el proceso de generacidn, ofrecimiento y admisién de pruebas en ningin caso puede
resultar contrario al goce y ejercicio de los derechos humanos, se deben excluir las obtenidas a raiz o como
consecuencia de la violacion de éstos.

En este sentido, esta Primera Sala ha sido firme en sostener que si se pretende el respeto al derecho de
ser juzgado por tribunales imparciales y el derecho a una defensa adecuada, es claro que una prueba cuya
obtencién ha sido irregular (ya sea por contravenir el orden constitucional o el legal), no puede sino ser

114 Sobre el particular, es ilustrativa la tesis 1a. LVI/2015 (10a.), de esta Primera Sala, de rubro y texto: “TORTURA. GRADOS DE
VIOLACION DEL DERECHO A LA INTEGRIDAD FISICA Y PSIQUICA DE LAS PERSONAS.- Conforme a la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, la violacién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas tiene diversas connotaciones de
grado; abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejdmenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian
de intensidad segtn factores endogenos y exdgenos de la persona, como son: la duracién de los tratos, la edad, el sexo, la salud, el contexto y la
vulnerabilidad, entre otros, que deberan analizarse en cada situacién concreta”. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
libro 15, febrero de 2015, tomo II, pagina 1423.

115 Manual adoptado por la Organizacion de Naciones Unidas para la investigacion y documentacion integral de casos de tortura y otros
tratos o penas crueles.
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considerada invalida'’®. Por ello, ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser admitida y si pese a
ello ya se desahogd, debe restarsele todo valor probatorio.

Sobre la base de la anterior premisa, tratandose de la tortura, si se ha determinado su existencia, ya sea como
delito o como violacién al derecho humano de debido proceso, se debe excluir todo medio de conviccion
que haya sido obtenido directamente de la misma o que derive de ésta, lo cual comprende declaraciones,
confesiones y toda clase de informacidn incriminatoria resultado de éstas.

[.]

DECISION. La Primera Sala revocé la sentencia recurrida, por considerar que los planteamientos del quejoso
en torno a la demora en la puesta a disposicion y la denuncia de tortura no fueron debidamente atendidos
por el Tribunal Colegiado, quien debia reanalizarlos a la luz de la nueva interpretacién constitucional, y
pronunciarse en torno a sus consecuencias en el proceso, particularmente sobre las pruebas obtenidas a
partir de esos actos.

CUARTA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Amparo Directo en Revision 1428/2012. Fecha de resolucién: 21 de mayo de
2014. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Votacion: Mayoria.'"”

HECHOS DEL CASO: El Ministerio Pulico sostuvo que el 7 de marzo de 2008, aproximadamente a las 22:45
horas, “Carlos” junto con otros individuos, privaron de la libertad a una persona mientras caminaba sobre
una calle en la Ciudad de México, a quien, trasladaron a una casa de seguridad, donde la mantuvieron en
cautiverio vendada de los ojos, atada de pies y manos, hasta 15 dias después, previo el pago de un rescate.

El 15 de abril de 2008, aproximadamente a las 6:30 horas, una persona diversa fue privada de su libertad

116 Al tema resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J. 139/2011 (9a.), de esta Primera Sala, que establece: “PRUEBA ILICITA. EL
DERECHO A UN DEBIDO PROCESO COMPRENDE EL DERECHO A NO SER JUZGADO A PARTIR DE PRUEBAS OBTENIDAS AL
MARGEN DE LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.- Exigir la nulidad de la prueba ilicita es una garantia que le asiste al
inculpado durante todo el proceso y cuya proteccion puede hacer valer frente a los tribunales alegando como fundamento: (i) el articulo 14
constitucional, al establecer como condicién de validez de una sentencia penal, el respeto a las formalidades esenciales del procedimiento, (ii)
el derecho de que los jueces se conduzcan con imparcialidad, en términos del articulo 17 constitucional y (iii) el derecho a una defensa adecuada
que asiste a todo inculpado de acuerdo con el articulo 20, fraccion IX de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En este
sentido, si se pretende el respeto al derecho de ser juzgado por tribunales imparciales y el derecho a una defensa adecuada, es claro que una
prueba cuya obtencién ha sido irregular (ya sea por contravenir el orden constitucional o el legal), no puede sino ser considerada invélida. De
otra forma, es claro que el inculpado estaria en condicion de desventaja para hacer valer su defensa. Por ello, 1a regla de exclusién de la prueba
ilicita se encuentra implicitamente prevista en nuestro orden constitucional. Asimismo, el articulo 206 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales establece, a contrario sensu, que ninguna prueba que vaya contra el derecho debe ser admitida. Esto deriva de la posicion preferente de
los derechos fundamentales en el ordenamiento y de su afirmada condicién de inviolables”. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, libro III, diciembre de 2011, tomo 3, pgina 2057.

117 http://mxscjnbiblio.scjn.pjf.gob.mx/Tematica/Detalle.aspx?AsuntoID=139202



por “Carlos” actuando en grupo con otros sujetos en condiciones semejantes al secuestro antes relatado,
llevandolo a la mencionada casa de seguridad en donde lo mantuvieron vendado y sometido, incluso, le
amputaron un dedo de la mano izquierda con el propdsito de presionar a sus familiares, dejandolo en libertad
20 dias depués, previo el pago de un rescate. Agentes de la policia, mediante colaboracion con los familiares
de las victimas, obtuvieron diversos datos sobre los secuestradores, el Ministerio Publico emitié la orden de
detencidn bajo el supuesto de caso urgente contra uno de los inculpados. Se le aseguro y se le entrevisto,
y fue él quien refiri6 que su hermano “Carlos” habia participado en ambos secuestros. Acompafiados del
primer detenido se localizé a éste y a otros inculpados, después los llevaron a la casa de seguridad y mas
tarde los pusieron a disposicion de la autoridad ministerial.

HISTORIA PROCESAL: Se emiti6 sentencia de condena a “Carlos” por dos delitos de Secuestro. En apelacion,
basicamente se confirmé la condena (sélo que se redujo la pena). En el amparo directo se negd la proteccion
constitucional. El quejoso interpuso recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para
determinar el alcance del articulo 16 de la Constitucion Federal, concretamente en lo relativo a la dilacién
indebida en la puesta a disposicion.

LA PRIMERA SALA, AL DECIDIR HIZO, ENTRE OTRAS ESTAS CONSIDERACIONES:
[.]

Son fundados los agravios que expone el recurrente, aunque para ello sea menester suplir su deficiencia
en términos de lo dispuesto por el arabigo 76 bis, fraccién I, de la Ley de amparo, pues esta Primera Sala
advierte que:

(I) La interpretacion realizada por el Tribunal Colegiado para considerar que la detencidn del quejoso se dio
en atencidn a un caso urgente, no se ajusta a aquella que correctamente debe hacerse de las disposiciones
constitucionales y legales que la rigen; y,

(Il) Las razones expuestas por el Tribunal Colegiado de Circuito, para considerar que fue justificada la dilacién
en la puesta a disposicion ante el Ministerio Publico, no son acordes a los lineamientos establecidos por
esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,

[.]

I. Consideraciones juridicas del caso urgente.

[.]

En torno a la libertad de las personas como derecho fundamental, el articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos tutela y ordena que en su caracter de pena publica nadie puede ser
privado de ella, sino mediante juicio en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.
A la par de ello, nuestro sistema constitucional establece que nadie puede ser detenido arbitrariamente,
prohibicion con rango de derecho fundamental acorde y consistente al sentido de lo dispuesto por el
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diverso numeral 1, parrafos cuarto y quinto, Constitucional, a partir del cual se establece que la libertad es
valor fundamental vinculado a la dignidad humana como condicién y base de todos los demds derechos
humanos. Por tanto, la proteccion a la libertad de la persona —en el ambito penal—- rechaza cualquier modelo
de Estado autoritario que permita proscribir ideologias o forzar modelos de excelencia humana a través de
uso del poder punitivo.

Es asi que acorde con el articulo 16, pdrrafos quinto y sexto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, unicamente se autoriza a detener en flagrancia delictiva o en caso urgente.

[..] fuera de los casos en que exista orden de aprehensién dictada por autoridad judicial competente, el
ministerio publico (sic) se encuentra facultado para avalar la detencién de una persona o para autorizar el
privarla provisionalmente de su libertad, inicamente en los casos siguientes:

(a) Flagrancia delictiva. Cuando le es puesta a disposicién al Ministerio Publico investigador a una persona
detenida en flagrancia delictiva. Término que proviene del latinismo flagrantie o flagrantiae, cuyo significado
literal es arder, brillar o resplandecer, y que metaféricamente ha pasado al ambito juridico penal, aplicado
al delito, con el significado de delito resplandeciente, esto es, salir a la luz de manera sorpresiva un hecho
delictuoso en el momento mismo en que su autor lo comete.

A este respecto el articulo 267 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal —aplicado en
el presente asunto— establece tres casos en los que debe considerarse la figura de la flagrancia delictiva,
clasificacion que atiende al grado de alejamiento de la conducta delictuosa e incluye:

a) Cuando el inculpado es detenido en el momento de cometer el delito; lo que constituye la flagrancia
estricta, pues en realidad es el Unico caso en que se surte a cabalidad el acto de sorprender a una persona
mientras comete el ilicito;

b) Cuando inmediatamente después de ejecutado, el inculpado es perseguido materialmente hasta su
detencidn; lo que doctrinalmente se ha considerado como “cuasiflagrancia” o “casi flagrancia”, ya que no
se logra detener al activo en el momento mismo en que consuma el ilicito sino con posterioridad, al ser
perseguido de manera ininterrumpida hasta lograr su captura; y,

¢) Cuando es sefialado responsable por la victima o algun testigo presencial de los hechos o quien hubiere
participado con él en su comisidn, o se encuentre en su poder el objeto, instrumento o producto del delito, o
bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su participacion en el delito; siempre
y cuando se trate de un ilicito grave asi calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de setenta y dos
horas desde el momento de la comisién del evento, se haya iniciado la averiguacion previa respectiva y no
se hubiere interrumpido la persecucion del delito.



Esta hipdtesis, no obstante se aleja de lo que constituye el acto de sorprender al autor en el momento de su
ejecucion, se ha considerado legalmente como equiparacion a flagrancia, también llamada doctrinalmente
presuncion de flagrancia, dado que son diversos los indicios que conllevan a presumir, con escaso margen
de error, sobre la probable autoria o intervencion del sujeto imputado en la comision del ilicito. Empero, por
no haber sido detenido justo al cometer el hecho delictivo la legislacion adjetiva condiciona este caso de
equiparacion a flagrancia, a aquellos vinculados con la comision de delitos considerados graves, exista
averiguacion previa por esos hechos, ademds de inmediatez respecto a su ejecucion no mayor a setenta y
dos horas, amén de que no se hubiere interrumpido la persecucién del ilicito.

Para los enunciados casos considerados legalmente como flagrancia, el parrafo quinto del precepto 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé que cualquier persona puede detener
al indiciado en el momento en que cometa un delito o inmediatamente después de haberlo cometido y
ponerlo sin demora a disposicion de la autoridad mds cercana, y ésta con la misma prontitud a la del
ministerio publico.

De ahi que corresponda al édrgano ministerial verificar si las circunstancias de la detencién se adecuan a
las referidas hipdtesis consideradas como flagrancia por la ley, debiendo satisfacerse los requisitos de
procedibilidad y si el delito merece pena privativa de libertad decretara la retencion del indiciado, o de
lo contrario, ante la falta de cumplimiento de cualquiera de esos requerimientos, ordenara la libertad del
detenido.

(b) Caso urgente. Esta hipdtesis de excepcidn a la regla general atinente a privar provisionalmente de
la libertad a un inculpado ante la inexistencia de orden de aprehension emitida por autoridad judicial
competente, tiene lugary encuentra justificacion cuando el Ministerio Publico no obstante la no configuracién
de alguna de las hipdtesis de la flagrancia delictiva, cuenta con elementos para establecer que la persona
probablemente intervino en un delito por lo que de no proceder inmediatamente a su detencidn, éste se
sustraiga de la accidn de la justicia.

Empero, dado el riesgo de argumentar la existencia de caso urgente y se caiga en excesos en la detencion
de personas, los cddigos adjetivos en materia penal, establecen los requisitos tanto formales como
materiales para detener o retener al inculpado, bajo la hipdtesis de caso urgente, verbigracia, el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, aplicable en el caso concreto, establece:

a) Que tal detencidn la ordene por escrito en la que se funde y exprese los indicios en que se apoye;

b) Que el ilicito atribuido sea de los sefialados como graves por la ley;

c) Exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia; y,
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d) Por razén de la hora, lugar o cualquier otra circunstancia no pueda ocurrir ante la autoridad judicial para
solicitar la orden de aprehensidn.

Requisitos de los que se infiere que la detencién por caso urgente puede tener lugar, segun el avance de
la averiguacion previa, cuando no obstante no se encuentra plenamente integrada la indagatoria, existen
indicios suficientes de la intervencién del inculpado en delito grave, caso en el cual es precisamente la
detencion del inculpado la que dara la pauta a evitar que éste se sustraiga de la accion de la justicia en tanto
se desahogan las diligencias que permitiran sustentar el ejercicio de la accién penal en su contra; esto es,
la propia falta de integracion del expediente resulta la circunstancia que en términos de lo precisado en el
inciso d), impide al representante social acudir ante la autoridad judicial para solicitar la orden de captura;
empero, también cabe la posibilidad de que integrada la indagatoria resulte necesario emitir la orden de
detencidén por caso urgente, como acontece por el hecho de que la autoridad judicial contara con seis
dias para librar la orden de aprehensién, conforme lo establecido por el articulo 286 bis, ultimo parrafo,
del citado ordenamiento legal, lapso que pudiera aprovechar el indiciado para evadirse de la accién de la
justicia, a menos que la consignacion fuere con detenido.

Sin embargo, tanto en los casos de flagrancia, como por caso urgente, la privacién de la libertad ante
la autoridad ministerial Gnicamente resultara legal por el plazo de cuarenta y ocho horas, que puede ser
duplicado en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada, transcurrido el cual debera
ordenar la libertad del indiciado o ponerlo a disposicion de la autoridad judicial.

Es en este ultimo caso, cuando el juzgador al recibir la consignacion con detenido se encuentra obligado de
manera prioritaria a analizar de manera inmediata las constancias de la indagatoria a fin de establecer si
en el caso acontece alguna de las hipétesis previstas para la flagrancia o fueron satisfechos los requisitos
para que el Ministerio Publico ordenara la detencidn o retencion del inculpado por caso urgente; lo que
resulta I6gico pues por ser en ambos casos tal privacion de libertad una medida cautelar de naturaleza
metaprocesal, dado que se inicié con anterioridad al proceso, debe ser convalidada por la autoridad judicial,
esto es, por disposiciéon constitucional y legal expresa, al caso de los dispositivos 16, parrafo séptimo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el caso del Distrito Federal —articulo 286
bis, paragrafo tercero, del cédigo adjetivo de la materia— de manera indefectible e insoslayable habra de
calificar la legalidad de la detencidn, bien para ratificarla o para decretar la libertad del inculpado con las
reservas de ley, ante el caso de no satisfacerse las exigencias legales que le dieron origen.

Puntualizado lo anterior, debe indicarse que se atribuye al quejoso, en su calidad de coautor, la comisién de
los delitos de secuestro calificado (diversos dos), suscitados el siete de marzo de dos mil ocho, en agravio
de *Hxxxtiris @] quince de abril del mismo afio, en perjuicio de ****#xkxkx,

Ahora bien, el Tribunal Colegiado de Circuito, en cumplimiento a la sentencia emitida por esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el amparo directo en revision ********** indjcé que
de las constancias que conforman la causa penal, se advertia que por el tiempo en que fue asegurado el
quejoso, el veintinueve de octubre de dos mil ocho, y la fecha del dltimo secuestro fue en el mes de abril
evidentemente no se le detuvo en flagrancia, toda vez que su aseguramiento no se dio en el momento de
cometer los delitos o inmediatamente después de haberlos cometido; por tal circunstancia, la flagrancia no
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seria motivo de andlisis, pues la cuestion del aseguramiento y detencion fue diversa.

Asi, continué argumentando el citado érgano de control constitucional, que de la revisién de autos se ponia
en evidencia que el referido aseguramiento y presentacion ante el Ministerio Publico, fue el veintinueve de
octubre de dos mil ocho, aproximadamente a las dieciocho horas, en virtud de una orden de busqueda,
localizacién y presentacién, girada por el Ministerio Publico, [...] originada por la denuncia de ********** por
el secuestro de ****+*++%% y fye puesto a disposicion del Ministerio Publico a las veintitrés horas del dia
veintinueve de octubre de esa anualidad y retenido a partir de las cuatro horas con diez minutos del treinta
de octubre del mismo afio, en virtud de una orden de detencion del Ministerio Publico por caso urgente.

Lo anterior, expuso el Tribunal Colegiado de Circuito, se afirmaba asi, pues no obstante que tanto del
oficio como del informe de puesta a disposicion, no se advierte la hora exacta en que fueron asegurados y
puestos a disposicion los entonces probables responsables, entre los que se encontraba el hoy impetrante,
de acuerdo con lo expuesto por la policia remitente ********** an sy ampliacion de declaracion ante el juez
de la causa, refirié que el aseguramiento del primer investigado se realizé después del mediodia del citado
veintinueve de octubre, derivado de la orden de busqueda, localizacion y presentacion de ****#*****% y que,
al enjuiciado ********%*x |o aseguraron después de las dieciocho horas de ese mismo dia’’; asimismo,
el referido quejoso sefiala en su demanda de amparo que fue puesto a disposicién hasta las veintitrés
horas de ese mismo dia, sin que del oficio respectivo se advierta la citada hora, aunque ese aspecto se
corrobora con la constancia ministerial en que se asenté formalmente esa hora como la relativa a la puesta
a disposicion™?; por ello, no obstante lo anterior, deberan considerarse esos horarios como los legalmente
vdlidos, al no existir prueba en contrario, asi como tampoco que por lo que hace al horario de aseguramiento
fuera controvertido por el procesado o su defensa en el transcurso del procedimiento.

Y después de relacionar algunas constancias que obran en la causa, el Tribunal Colegiado de Circuito
determind que el aseguramiento y posterior detencién del quejoso no obedecid a un caso de flagrancia,
sino como consecuencia de la orden de busqueda, investigacion y presentacion ordenada por el Ministerio
Publico, girada al probable responsable *********% v nosteriormente por la orden de detencién por caso
urgente, ante la confesion realizada por el quejoso.

Lo anterior, porque del informe de puesta a disposicién (presentacién) suscrito por los policias remitentes el
veintinueve de octubre de dos mil ocho, se advierte que al ser asegurado el probable responsable ****#**x*%
refirié que también participd en los secuestros su hermano ******+*%* y otro sujeto de nombre ****#**%xk
demads personas; al ser asegurado el referido *********% expuso que también participd en los secuestros el
impetrante *****+x4%% an |a comisién de los ilicitos.

Por lo que concluyé el citado érgano de control constitucional, el aseguramiento y presentacion del
peticionario de amparo se encuentra justificado, y apegado a leyes previamente establecidas [..] pues
cabe recordar que de los oficios de siete de agosto y veintisiete de octubre, ambos de dos mil ocho, el
Ministerio Publico ordené ademads de la localizacion y presentacion del citado ********** |q bisqueda y

Audiencia de 3 de febrero de 2009. Fojas 4323 y 4324 del tomo V de la causa penal.

Foja 1454 del tomo II de la causa penal.
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localizacién de mas probables responsables, por lo que ante el sefialamiento que fue realizado por los
hermanos ******+**+* de que el hoy quejoso participd en los delitos, es que los agentes de la policia judicial
procedieron a ir por el impetrante hasta su lugar de trabajo, en donde lo esperaron hasta que fue sefialado
por sus complices; por tanto, en el supuesto caso de que los agentes presentadores no hubieran realizado
de esa forma los aseguramientos de los implicados, a fin de presentarlos ante el Ministerio Publico, se
hubieran sustraido de la accién de la justicia, ante la comunicacién que mantenian via teléfono celular y
en el caso de algunos de ellos, por el grado de parentesco,; aunado a las distancias y transito existentes de
un lugar a otro en el Distrito Federal, y a la aceptacion de los hechos ante la propia policia donde segun el
informe, los amenazd con perjudicarlos pues su mama es funcionaria del Poder Judicial de la Federacidn,
y a que el mismo peticionario de amparo al rendir su declaracién ministerial cuando fue presentado ante
el agente del Ministerio Publico a la una horas con cincuenta y dos minutos también confesé los hechos
imputados.

Conclusién la anterior, que no comparte esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
pues se estima que en el caso analizado, se vulneré en forma palmaria el derecho fundamental de la
libertad personal del quejoso, en la medida que la restriccidn original de aquélla pretendid justificarse bajo
la actualizacién de hipdtesis de caso urgente, apartandose de la correcta interpretacion que debe hacerse
del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, acorde con la jerarquia y prevalencia de los derechos fundamentales de las personas, asi como
su impacto en el ordenamiento juridico mexicano, es indudable que la emisién de actos de autoridad que
afecten la libertad de los individuos deben apoyarse de manera indefectible en las normas de derecho
positivo que tornen legal su actuacion y a su vez garanticen la sequridad juridica de los gobernados, para lo
cual constitucionalmente se establece que nadie puede ser detenido o privado de su libertad en relacién a la
investigacion delictiva sino en caso de flagrancia o urgencia, lo que evidentemente remite a las enumeradas
disposiciones procesales contenidas en la respectiva codificacién adjetiva, las que establecen las hipdtesis
y casos en los cuales el érgano de autoridad se encuentra facultado para privar de la libertad a cualquier
persona.

Asi, previo ejercicio de la accién de remisidn y consignacion con detenido, en términos del ordinal 266 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal —que resulta aplicable al caso concreto—, se
constituye requisito formal de validez insoslayable que la detencidn se haya realizado en flagrancia o caso
urgente.

En el caso, claramente se inadvirtié que la detencidn del peticionario del amparo (veintinueve de octubre
de dos mil ocho) fue notoriamente infractora de las formalidades que subyacen para la vélida detencidn
de las personas relacionadas con la probable comisién de un hecho delictivo bajo las hipétesis normativas
de flagrancia o caso urgente, por cuanto a los hechos materia del ejercicio de la accién penal se refiere;
ello, toda vez que en la fecha en que fue detenido si bien existia aperturada una averiguacion previa relativa
a los sucesos por los que finalmente se condend al amparista, lo cierto es que no existia mandamiento
escrito previo al acto de detencién que legalmente lo justificara, lo cual pasé inadvertido para el juez de
primera instancia, quien el uno de noviembre de dos mil ocho ratificé la detencién del ahora quejoso al
calificarla bajo la hipdtesis de caso urgente al razonar que se refiere a un delito grave, con riesgo “fundado”
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de que el inculpado se sustrajera de la accion de la justicia, por tratarse de delito grave'?’; consideracion
impropia, puesto que no se surtié dicha hipétesis, prevista en el precepto 268 del cédigo adjetivo de la
materia aplicable, en virtud a la cual cabe la valida posibilidad de privar provisionalmente de la libertad a
una persona que probablemente intervino en algun evento con connotacion delictiva y que de no proceder
a su detencidn, se sustraiga a la accion de la justicia, para lo cual taxativamente se prevén requerimientos
formales e insoslayables que permitan su detencidn, precisamente que ésta se ordene por escrito en el que
se funde y exprese los indicios en que se apoye, el ilicito atribuido sea de los sefialados como graves por la
ley, exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la accién de la justicia y por razén de la
hora, lugar o cualquier otra circunstancia no pueda ocurrir ante la autoridad judicial para solicitar la orden
de aprehension.

Requerimientos de cardcter formal que en el caso no se justificaron y pese a ello se ratificé como vdlida la
detencion del justiciable, en clara vulneracion a su derecho humano con entera independencia a su eventual
relacion con un evento presuntamente delictivo, no ser privado de su libertad de manera arbitraria.

En efecto, el proceder de la policia ministerial resulta ilegal, no en cuanto a la detencién del primer inculpado
cuya orden de detencién se cumplimentd y la deteccién del teléfono celular que poseia y que estaba vinculado
con los datos que arrojé la indagatoria, sino porque a partir de su logro, se obtuvieron datos en formailicita,
como fue la recepcion de la confesiéon del detenido, ya que esa autoridad no esta facultada para recibir
declaraciones de esa naturaleza, ademas, actuaron en contravencion a la normatividad que rige su actuar,
pues lejos de informar inmediatamente a la autoridad ministerial sobre el resultado de esa instruccion,
procedieron de mutuo a realizar diversas diligencias sin la conduccion y mando del érgano persecutor de
delitos, como tampoco justificaron la premura de la detencion de las cuatro ultimas personas aseguradas
contra las que no existia orden de detencidn, pues entre el aseguramiento del primero y el ultimo de los
inculpados medié un periodo de seis horas, plazo en el que los policias ministeriales estuvieron obligados
a acudir ante el Ministerio Publico para que éste procediera conforme a sus atribuciones constitucionales
y emitiera las drdenes respectivas contra las personas que resultaran involucradas con los hechos, pero
no recabaron esa orden contra el aqui quejoso, por lo tanto, su detencién y la de sus coinculpados —con
excepcion del primero de los asegurados-—, fue arbitraria y, en consecuencia, inconstitucional, al producir
afectacion a su libertad personal, asi como a los principios de legalidad y debido proceso legal en perjuicio
del revisionista.

Por lo que el Tribunal Colegiado del conocimiento deberd considerar que la detencidn del quejoso resulta
ilegal.

Sin que en el caso, sea dable establecer que, como lo argumentd el Tribunal Colegiado de Circuito, la
detencion determinada por el Ministerio Publico en caso urgente y su ratificacion se deba considerar como
consumada y por ende, inimpugnables en el juicio de amparo directo, pues si bien, resultariaimprocedente el
juicio de amparo en contra del acuerdo de ratificacién de la detencion como acto destacado, ello no implica
que dichas actuaciones puedan quedar exentas de control constitucional, por el contrario, si se toma en
consideracion que la proteccion del derecho humano al debido proceso lo conforman sistematicamente
diversos numerales constitucionales, es que, el respeto a este derecho se vincula con la observacion

Fojas 1940 a 1947, del tomo II de la causa penal.
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de los parametros que la Constitucion establece para todas las etapas procedimentales, por lo que las
transgresiones que aduzca el sentenciado en torno a su detencién son susceptibles validamente de
estudiarse en amparo, pues sdlo tendran por efecto verificar si las pruebas que apoyan la sentencia de
condena fueron obtenidas de forma licita o ilicita.

Il. Demora injustificada en la puesta a disposicién del inculpado ante el Ministerio Publico investigador.

Esta Primera Sala advierte que las razones expuestas por el Tribunal Colegiado de Circuito, para considerar
que fue justificada la dilacién en la puesta a disposicion ante el Ministerio Publico, no son acordes a
los lineamientos establecidos por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
resolucion emitida en el amparo directo en revision *****#xi#x

En efecto, en la sentencia recurrida el Tribunal Colegiado de Circuito consideré que no existiéo demora
injustificada [...] a juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no acataron
por parte del Tribunal Colegiado de Circuito las directrices establecidas por este Alto Tribunal, en cuanto a
que en atencién al régimen general de proteccion contra detenciones que proclama nuestra Constitucion
se deriva una obligacién de inmediata puesta a disposicidn, el cual exige que la persona detenida sea
presentada ante el Ministerio Publico lo antes posible. Dicho de otro modo, la persona debe ser puesta a
disposicion de la autoridad ministerial o judicial respectiva, sin dilaciones injustificadas.

Estableciendo que se actualiza una demora injustificada siempre que, no existiendo motivos razonables
que imposibiliten la puesta a disposicion inmediata, la persona continde a disposicion de sus aprehensores
y no sea entregada a la autoridad que sea competente para definir su situacion juridica.

Puntualizando que tales motivos razonables unicamente pueden tener origen en impedimentos facticos
reales y comprobables (como la distancia que existe entre el lugar de la detencion y el lugar de la puesta a
disposicion), los cuales ademds, deben ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las
autoridades. Es decir, en cuanto sea posible, es necesario llevar a la persona detenida por flagrancia o caso
urgente ante el Ministerio Publico, a menos que exista un impedimento razonable que no resulte contrario
al margen de facultades constitucionales y legales a cargo de la policia.

Lo que en el caso se estima no acontecid, porque ciertamente el quejoso sufrié una detencién prolongada
indebidamente por cinco horas, pues fue asegurado aproximadamente a las dieciocho horas, del veintinueve
de octubre de dos mil ocho, en la avenida *********% asquina con *********% colonig ********** delegacion
*HxkikixA* del parte informativo se obtiene —como también lo destacé el Tribunal Colegiado de Circuito
cuya sentencia se revisa—, que los elementos captores, después de su detencidn se trasladaron a la casa
de seguridad ubicada en calle *******x%% [ote ****x&ixkx manzang ********%% colonig ********++ dalegacion
FAREAEAERX Q sequir con la investigacion, pues de acuerdo al dicho de los agentes aprehensores en ese lugar
realizaron una busqueda encubierta con el fin de obtener mayores datos posibles, lo que en modo alguno
puede constituir el impedimento razonable a que alude este Alto Tribunal, que justificara la demora en la
puesta a disposicion.



Lo anterior, porque como lo ha sustentado esta Primera Sala, no forman parte de los motivos razonables
que justifiquen la demora en la puesta a disposicion, unicamente pueden tener como origen impedimentos
facticos reales, comprobables y licitos, que sean compatibles con las facultades estrictamente concedidas
a las autoridades, lo que implica que los agentes de policia no pueden retener a una persona por mas tiempo
del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico, a fin de ponerlo a disposicién, donde
deben desarrollarse las diligencias de investigacion pertinentes e inmediatas, que permitan definir su
situacidn juridica —de la cual depende su restriccién temporal de la libertad personal—, de tal manera que la
policia no puede simplemente retener a un individuo con la finalidad de obtener su confesion o informacién
relacionada con la investigacion que realiza, para inculparlo a él o a otras personas.’

Por tanto, el mandato de poner a disposicion en forma inmediata a una persona detenida es la mayor
garantia de los individuos en contra de aquellas acciones de la policia que se encuentran fuera de los
cauces legales y que estan destinadas a presionar o a influir en el detenido, en un contexto que le resulta
totalmente adverso.

Asi, del examen estricto de las circunstancias que acompafan al caso, este Alto Tribunal considera que el
ahora quejoso fue retenido por los elementos captores por mas tiempo del estrictamente necesario para
trasladarlo ante el agente del Ministerio Publico, en violacion de sus derechos fundamentales contenidos en
los articulos 14 y 16 constitucionales antes citados y sus derechos humanos del debido proceso y libertad
personal que se encuentran inmersos en los articulos 7.5 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos y 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Esa situacion revela la presuncién fundada de que el detenido estuvo incomunicado y que en ese periodo
sufrié afectacion psiquica por el estado de incertidumbre en cuanto a su seguridad juridica y personal, dada
la retencidn prolongada a la que estuvo sometido, lo que trasciende al estado psico-animico en el que rindié
su declaracién ministerial y, por ende, su confesién ministerial respecto de los hechos que se le imputan
carecera de validez, no por el contenido de la misma, sino por las circunstancias en que fue emitida.

De acuerdo a lo hasta aqui expuesto es evidente que derivado de la ilegal detencion, asi como la indebida
retencion policiaca del quejoso con el propdsito de continuar investigando, el Ministerio Publico recabd
pruebas consideradas como ilicitas por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
debido acatamiento a los derechos de debido proceso y defensa adecuada.

[.]

DECISION. La Primera Sala decidi6 revocar la sentencia recurrida, e instruir al Tribunal Colegiado a que con
base en las dos violaciones detectadas (detencién ilegal y puesta tardia a disposicién), reanalizara el caso y
emitiera una nueva decision que excluyera todas las pruebas relacionadas con esas transgresiones, por ser
ilicitas.

121 Asi lo determiné esta Primera Sala al resolver los amparos directos en revisién 517/2011 y 3229/2012, en sesiones de 23 de enero
y 4 de diciembre de dos mil trece, que dieron lugar a las tesis 1a. CLXXV/2013 y 1a. LIII/2014, Décima Epoca, registros: 2003545 y 2005527,
de titulos: “DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO A SER PUESTO A DISPOSICION INMEDIATA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.
ELEMENTOS QUE DEBEN SER TOMADOS EN CUENTA POR EL JUZGADOR A FIN DE DETERMINAR UNA DILACION INDEBIDA EN
LA PUESTA A DISPOSICION.” y “DERECHO FUNDAMENTAL DEL DETENIDO DE SER PUESTO SIN DEMORA A DISPOSICION DEL
MINISTERIO PUBLICO, ALCANCES Y CONSECUENCIAS JURIDICAS GENERADAS POR LAVULNERACION DE TAL DERECHO.”
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TESIS DERIVADA DE ESTA EJECUTORIA

PRUEBAS ILICITAS RECABADAS EN LA AVERIGUACION PREVIA. SU EFECTO EN LAS DESAHOGADAS
DURANTE LA INSTRUCCION. Las pruebas recabadas en contravencion a las disposiciones legales son
ilicitas, y deben declararse nulas en la etapa de averiguacion previa, asi como las que deriven de éstas, las
cuales sélo serdn eficaces en caso de que pueda advertirse objetivamente que el hecho en cuestion seria
descubierto por otra via legal, totalmente independiente al medio ilicito y puesta en marcha en el curso del
proceso, como ocurre con las pruebas desahogadas en la instruccién, a través de una fuente independiente,
esto es, en presencia del juez, sometidas al contradictorio de las partes, en funcién del respeto a los
derechos fundamentales de las victimas, aun cuando tratdndose de declaraciones judiciales se ratifiquen
las versiones ministeriales afectadas de nulidad, debido a que, por un lado, no pueden convalidarse de esa
forma las pruebas viciadas y, por el otro, porque esas declaraciones judiciales tendran valor exclusivamente
en cuanto a los datos de conviccién que por si mismas arrojen en esa etapa procesal. Esto implica que los
diversos testimonios desahogados durante el proceso penal deben dividirse, descartando los aspectos que
deriven y se relacionen directamente con las pruebas ilicitas, pero adquiriendo valor en torno a los aspectos
que son obtenidos por medio de esa fuente independiente y legal, maxime si la nulidad de las pruebas ilicitas
desahogadas en la averiguacion previa no se relaciona con la credibilidad del dicho de los diversos testigos,
sino a la actuacién indebida de las autoridades.

Primera Sala, Tesis 1a. LXVII/2015 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacion: 2008497

QUINTA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Amparo Directo en Revisién 895/2015. Fecha de resolucién: 17 de junio de
2015. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Votacién: Mayoria'?2.

HECHOS DEL CASO: El dia 27 de julio de 2011, aproximadamente a las 21:15 horas, elementos del Ejército
Mexicano se encontraban realizando patrullajes en la ciudad de Chihuahua, Chihuahua, cuando advirtieron
un vehiculo que circulaba de manera erratica y como el conductor se percaté de su presencia intenté huir,
lo interceptaron acelerando mas adelante. Se ordené a sus 5 ocupantes que descendieran del vehiculo para
ser revisados, encontrandoseles a 3 de ellos armas largas y en el interior otros artefactos de guerra, razéon
por la cual fueron detenidos. Posteriormente, se les trasladé al cuartel militar para que se realizara el parte
informativo de la detencién y se practicara a los sujetos un examen médico, lo cual tomé varias horas, para
finalmente ser puestos a disposicidn de la autoridad ministerial.

HISTORIA PROCESAL: En primera instancia se emitié sentencia condenatoria por el delito Portacion de arma
de fuego de uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional, lo que fue confirmado en apelacién,
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mientras que en el amparo directo se nego la proteccién de la justicia federal. El quejoso interpuso recurso
de revisién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para que determinara la constitucionalidad del
ultimo parrafo del articulo 83 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, y los alcances del articulo
16 de la Constitucién Federal con relacion al derecho a la puesta a disposicion sin demora.

LA PRIMERA SALA, AL DECIDIR HIZO, ENTRE OTRAS ESTAS CONSIDERACIONES:
[.]
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A) Puesta a disposicion sin demora ante el Ministerio Piblico

[.]

El primer precedente en la materia que vale la pena destacar es el amparo directo en revision 2470/2011.
En esa oportunidad, la Sala retomd las consideraciones del amparo directo 14/2011, en el que interpreto el
concepto constitucional de flagrancia y, encontrando apoyo en ellas, se pronuncié sobre los criterios para
identificar una violacién al articulo 16, quinto pdrrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En dicha ejecutoria se estimd que el articulo 16 constitucional prevé un régimen general de derechos, entre
los que destaca el relativo a la libertad personal; y que toda afectacion al mismo debe, por regla general,
pasar por el escrutinio de la autoridad judicial. Se sefialé que ésta debe ser la condicion rectora y preferente
en el régimen de detenciones, por lo que figuras como la detencién en flagrancia o en caso urgente deben
entenderse como excepcionales. Esta exigencia no sélo estd contemplada por la Constitucién Federal, sino
también por la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, concretamente por su articulo 7°.

Al resolver este caso, la Sala estudié la evolucién histérica del concepto “flagrancia”, tanto en el texto
constitucional como en la interpretacion de la Suprema Corte. Concluyd que, atendiendo a la motivacion
que dio origen a la reforma de junio de 2008 al articulo 16 constitucional, debe entenderse que el concepto
“flagrancia” necesariamente alude a la inmediatez. Asi, a partir de este crucial cambio constitucional, su
significado readquiere un sentido literal y restringido, segun el cual, aquello que flagra se define como lo
que arde o resplandece como fuego o llama. Un delito flagrante es aquél —y sélo aquél- que brilla a todas
luces. Es tan evidente e inconfundible que cualquiera es capaz de apreciarlo por los sentidos y de llegar
a la conviccion de que se esta en presencia de una conducta prohibida por la ley. Para reconocerlo no se
necesita ser juez, perito en derecho o estar especialmente capacitado: la obviedad inherente a la flagrancia
tiene una correspondencia directa con la irrelevancia de la calidad que ostenta el sujeto aprehensor.

De este modo, la flagrancia siempre es una condicion que se configura al momento de la detencion. Esto
implica que la policia no tiene facultades para detener ante la sola sospecha de que alguien pueda estar
cometiendo un delito o de que esté por cometerlo. Tampoco puede detener para investigar. La flagrancia
resplandece, no se escudrifia. Por ello, la referencia a una actitud sospechosa, nerviosa o a cualquier
motivo relacionado con la apariencia de una persona, no es una causa valida para impulsar una detencién
amparada bajo el concepto “flagrancia”.
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De acuerdo con las razones expresadas en dicho precedente, el escrutinio posterior a la detencion es
de suma importancia, pues el descubrimiento de que se esta ante una situacion de ilegal privacion de la
libertad debe desencadenar el reproche y la exigencia de responsabilidad que juridicamente correspondan.

Se concluyé, ademas, que el control judicial ex post a la privacidn de la libertad por delito flagrante requiere
ser especialmente cuidadoso, pues la afirmacion de que una detencion es legal y constitucional debe
ser defendida ante el juzgador. Lo anterior se basé en la premisa de que el principio de presuncion de
inocencia debe operar desde la detencién; por ello, quien afirma que la persona capturada fue sorprendida
en flagrancia, tiene la carga de acreditarlo. El escrutinio judicial en materia de detenciones es, por tanto, una
especie de regla primaria, cuya ejecucion debe ser privilegiada siempre que sea posible.

En relacién con el derecho de “puesta a disposicion sin demora” esta Suprema Corte determind que es
posible derivar un principio de inmediatez del régimen general de proteccidén contra detenciones consagrado
en la Constitucion Federal. En virtud de ese principio, es exigible que la persona detenida sea presentada
ante la autoridad ministerial o judicial respectiva, sin dilaciones injustificadas.

Para contestar como es que el juzgador debe apreciar si se esta ante una dilacién injustificada, la Sala
consideré que no es posible (ni seria adecuado) fijar un determinado nimero de horas. Sin embargo, del
hecho de que no sea posible ni recomendable adoptar una regla fija, no se sigue que no sea posible generar
un estandar que posibilite al juez calificar cada caso concreto de un modo sensible a dos preocupaciones
no incompatibles entre si; a saber: que la puesta a disposicién de la persona detenida no se dilate
injustificadamente, para evitar que se restrinja la libertad personal sin control y vigilancia del Estado; y, en
segundo lugar, que se tomen en consideracion las peculiaridades del asunto especifico, por ejemplo, la
distancia que existe entre el lugar de la detencidn y la agencia del Ministerio Publico.

De acuerdo con dicho estandar, la dilacion indebida se actualiza siempre que la persona sea retenida por
sus aprehensores sin que existan motivos razonables que les impidan ponerla a disposicion inmediata de la
autoridad competente para definir su situacion juridica. Tales motivos razonables Gnicamente pueden tener
origen en impedimentos facticos reales y comprobables (como la distancia que existe entre el lugar de la
detencion y el lugar de la puesta a disposicion).

Ademds, deben ser compatibles con las facultades estrictamente concedidas a las autoridades. Es decir,
la actuacidn de los aprehensores debe llevarse a cabo de acuerdo con sus atribuciones constitucionales y
legales, sin que resulte admisible cualquier justificacion que pueda estar basada en una supuesta busqueda
de la verdad o en la debida integracion del material probatorio.

Sobre esa base, en dicho precedente se determind que la policia estd impedida para retener a una persona
por mas tiempo del estrictamente necesario para trasladarla ante el Ministerio Publico y ponerla a su
disposicion a efecto de que se desarrollen las diligencias de investigacion que permitan definir su situacion;
asimismo, no puede simplemente retenerla sin informarlo a la autoridad ministerial para obtener su confesion
o informacidn relacionadas con la indagatoria. Es decir, en términos estrictamente constitucionales, las
autoridades tienen la obligacién de poner al detenido sin retraso injustificado o sin demora irracional ante



el Ministerio Publico, en caso de delito fragrante o ante el juez que hubiera ordenado la aprehensidn.

Estas consideraciones fueron nuevamente retomadas en el amparo directo en revision 997/2012, resuelto
el 6 de junio de 2012, por mayoria de tres votos de la Primera Sala.

Posteriormente, el 23 de enero de 2013, esta Primera Sala resolvié el amparo directo en revision 57/2011,
que también reiteré los razonamientos antes referidos y agregé que el mandato de pronta puesta a
disposicion, que se encuentra consagrado en la mayoria de las legislaciones del mundo occidental, no es
mas, ni menos, que la mayor garantia de los individuos en contra de aquellas acciones de la policia que se
encuentran fuera de los cauces legales y que estan destinadas a presionar o a influir en el detenido, en un
contexto que le resulta totalmente adverso.

En esta I6gica —sefala este precedente— el érgano judicial de control debera realizar un examen estricto
de las circunstancias que acompafan al caso, desechando cualquier justificacion que pueda estar basada
en “la busqueda de la verdad” o en “la debida integracién del material probatorio” y, mds aun, aquéllas que
resultan inadmisibles a los valores subyacentes en un sistema democratico, como serian “la presion fisica
o psicoldgica al detenido a fin de que acepte su responsabilidad” (la tortura) o “la manipulacion de las
circunstancias y hechos objeto de la investigacion” (la alteracion de la realidad), entre otras.

[..] en el amparo en revision 703/2012 se determiné que las consecuencias y efectos de la vulneracién al
derecho humano de libertad personal, con motivo de la retencion indebida, deben vincularse estrictamente
con su origen y causa. Esto implica que si la prolongacién injustificada de la detencién generd la produccién
e introduccion de datos de prueba, éstos deben declararse ilicitos; lo mismo aplica si ciertas diligencias
se realizaron en condiciones que no permitieron al inculpado ejercer el derecho de defensa adecuada, de
conformidad con los principios de debido proceso y obtencidn de prueba licita.

[..] en los amparos directos en revisién 3403/2012, 3229/2012, esta Sala —ademas de reiterar el estudio
sobre flagrancia y sobre el principio de inmediatez en la puesta a disposicion— precisé que la violacion al
derecho de pronta puesta a disposicién genera:

a) La consecuencia legal y juridica de anulacién de la confesién del indiciado, obtenida con motivo de esa
indebida retencion;

b) La invalidez de todos los elementos de prueba que tengan como fuente directa la demora injustificada,
los cuales no produciran efecto alguno en el proceso ni podran ser valorados por el juez; y,

¢) La nulidad de aquellas pruebas que, pese a estar vinculadas directamente con el hecho delictivo materia
del proceso penal, son recabadas por iniciativa de la autoridad aprehensora sin la conduccién y mando del
Ministerio Publico, en el supuesto de prolongacion injustificada de la detencion.

[..] en el amparo directo en revision 4822/2014 se retomaron todos estos precedentes y, entre otras
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consideraciones, se agregé —respecto a los efectos de la ilicitud de la prueba— que, con independencia
de la detencidn sea licita, la demora o dilacién injustificada de la puesta a disposicién ante el Ministerio
Publico bajo el supuesto de comision de delito flagrante, permite la incorporacion de la presuncién de
coaccioén, como parametro minimo ante el reconocimiento de la violacién a sus derechos humanos.

Retomando criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Sala sefialé que una detencion
de este tipo necesariamente tiene un impacto en la integridad de las personas. Afirmé que es una violacién
de suma importancia, pues trae aparejada, por lo menos, el uso de la fuerza innecesaria y abusiva de los
agentes de la policia en contra de una persona que ha sido detenida, aun cuando ésta sea constitucional, lo
cual implica un atentado a la dignidad humana.

Se agreg6 que la retencidn injustificada de la persona detenida, por parte de la autoridad, permite presumir
que quien se encuentra en esta condicidn, estd, asimismo, incomunicada y expuesta a tratos que pudieran
resultar lesivos. Esto es asi, porque una persona arbitrariamente retenida, porque los aprehensores no
lo presentan inmediatamente después de la detencion ante el Ministerio Publico, se encuentra en una
situacién agravada de vulnerabilidad, con la cual se provoca un riesgo cierto de que otros derechos se vean
afectados, como la integridad personal, ya sea fisica o psicolégica, y el trato digno que toda persona debe
recibir. En casos extremos, la dilacién de la puesta a disposicion podria derivar en asilamiento prolongado
y en incomunicacion coactiva, lo que podria ser calificado como trato cruel e inhumano e incluso como
tortura.

Ademas, la Sala sostuvo que la detencion prolongada e injustificada de una persona permite presumir la
existencia de actos coactivos que afectan directamente su voluntad, salvo prueba objetiva en contrario.
Por tales motivos, si una persona se reconoce como responsable de un delito tras haber sido detenida
de manera prolongada y sin justificacion juridica valida por parte de sus captores, dicha confesién debe
presumirse coaccionada y, por tanto, debe ser apreciada como prueba ilicita, cuya calificacion obliga a
excluirla de las pruebas de cargo en contra del inculpado.

Ahora bien, al respecto se aclaré que la prolongacion injustificada de la puesta a disposicion del detenido
ante el Ministerio Publico no implica necesariamente la existencia de tortura. Lo Unico que significa es
la presuncion de coaccion sobre el detenido para inducirlo a autoincriminarse. Pero esta calificacion se
actualiza con independencia de que se haya concretizado o no la coaccidn sobre el detenido, pues deriva
del incumplimiento del principio de inmediatez aplicable a las detenciones constitucionales.

Por otro lado, en dicho precedente se aclaré que todas las pruebas obtenidas por las policia, que no
pudieran haberse recabado sin incurrir en la demora injustificada de la entrega del detenido, son ilicitas y
ese cardcter deber reconocerles la autoridad judicial, por lo que no pueden ser objeto de valoracion para
corroborar la acusacion.

Asimismo, de conformidad con el precedente, todas aquellas referencias a circunstancias y medios
de prueba obtenidos por la policia, que derivan directamente de la demora injustificada en la puesta a
disposicion del detenido, recopilados con motivo de la realizacién de una investigacion policial, no dirigida



ni controlada por el Ministerio Publico, no deberan ser objeto de apreciacion en la valoracién probatoria,
sino que tendran que excluirse ante lo evidente de su ilicitud.

Por otro lado, en el amparo directo 78/2012 y en el amparo en revision 554/2013 la Sala establecio que
para que los indicios obtenidos generen el mayor grado de conviccidn en el juzgador es necesario respetar
la llamada cadena de custodia, que se refiere al registro de los movimientos de la prueba desde que es
descubierta hasta que ya se necesita. En seguimiento al razonamiento de esta Sala en los precedentes
referidos en el presente capitulo en cuanto a que la violacién a la puesta a disposicion sin demora pueden
generar en la persona detenida las violaciones a otros derechos (vg. Violacién a la integridad personal), esta
Primera Sala estima que cuando se dé dicho supuesto el juzgador debera verificar, ademas, si en el caso
concreto no se vio afectada la cadena de custodia en los medios de prueba recabados durante la detencion.

Pues bien, sentado el parametro de regularidad constitucional respecto del principio de inmediatez,
corresponde ahora analizar la sentencia recurrida bajo esta dptica.

El quejoso argumenté que no se verificaron “los motivos por los que fue trasladado al cuartel militar con
lo que se viold su derecho de ser puesto a disposicion sin demora.” Por su parte, el tribunal colegiado no
contesto expresamente sobre los motivos alegados, sino que se limito a destacar que los militares debian
elaborar y ratificar un parte informativo, y agregd que se llevé un examen médico a los detenidos.

[.]

Esta Primera Sala considera que la contestacion del tribunal colegiado implica una interpretacion sobre el
contenido y alcance del derecho a ser puesto a disposiciéon sin demora, mas alla de la cuestion de legalidad
del numero de horas y de las diligencias hechas en dicho lapso, puesto que parte de la premisa que los
militares, una vez que detuvieron a los individuos en alegada flagrancia, estaban facultados para realizar
otras diligencias (rendir y ratificar un parte informativo, y practicar a los detenidos un examen médico), por
encima del derecho de los detenidos a ser puestos inmediatamente a disposicion del ministerio publico (el
cual, ademads, en el caso, se encontraba en la misma ciudad que el cuartel militar al que fueron conducidos).

Esta Primera Sala no puede coincidir con el Tribunal Colegiado en dar preeminencia a unas diligencias
administrativas realizadas por personal militar sobre el derecho humano de toda persona a ser puesta
inmediatamente a disposicion del ministerio publico, una vez detenida. Aun cuando existiera base normativa
que obligara —de ser el caso- a los militares a rendir y ratificar su parte informativo —cuestion que no
surge de la sentencia recurrida— e incluso de realizarle un examen médico, ello, de ninguna manera, puede
prevalecer sobre el derecho de los detenidos a ser puestos a disposicion de la autoridad investigadora —
quien, ademas, es la encargada y obligada a realizar el examen médico referido—.

Silos érganos castrenses tienen obligacién de realizar y ratificar su parte informativo sobre los hechos, ello no
puede obstaculizar el ejercicio del derecho humano referido; en todo caso, puede hacerse con posterioridad
a cumplir con su obligacion constitucional de poner a la persona detenida inmediatamente a disposicion del
ministerio publico. El examen médico a los detenidos debe hacerse por este érgano investigador.
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Lo establecido en los pdrrafos anteriores podria tener excepciones si, como se ha dicho en los precedentes,
existan motivos razonables que les impidan a los agentes aprehensores poner al detenido a disposicién
inmediata de la autoridad competente para definir su situacion juridica. Es importante resaltar que tales
motivos razonables uUnicamente pueden tener origen en impedimentos fdcticos reales y comprobables
(como la distancia que existe entre el lugar de la detencidn y el lugar de la puesta a disposicién). No es este
el caso.

En virtud de lo anterior, esta Primera Sala advierte que el intervalo de 3:45 horas transcurrido desde el
momento de la detencidn del quejoso, hasta que finalmente fue puesto a disposicién del Ministerio Publico,
encontrandose en la misma ciudad y no advirtiéndose ningun elemento razonable que impidiera a los
militares poner al quejoso a disposicion de aquella autoridad, no se encuentra justificado.

[.]

DECISION. La Primera Sala revocé la sentencia recurrida y, a partir del estandar constitucional establecido,
considerd que la demora en la puesta a disposicién de un detenido no puede tener como justificacién que
los elementos militares se hayan detenido a elaborar el parte informativo. Con base en lo anterior, ordené
que el Tribunal Colegiado reanalizara el caso con la finalidad de detectar la trascendencia de la violacion de
derechos en la obtencion de pruebas.

SEXTA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Contradiccién de tesis 92/2015. Fecha de resolucién: 4 de noviembre de 2015.
Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Votacién: Votacion: Mayoria'3,

HECHOS DE LOS CASOS: En uno de los casos que dieron origen a la contradiccién, aproximadamente a las
16:00 horas del 17 de diciembre de 2010, agentes de Policia Federal detuvieron a varias personas a bordo
de un vehiculo estacionado en las inmediaciones de un restaurante, que a simple vista portaban armas de
alto calibre. Por la razén anterior, fueron aprehendidos en flagrancia, aunque fueron puestos a disposicion
del fiscal hasta las 22:45 horas del siguiente dia, con un intervalo de casi 30 horas.

En el otro de los casos, a las 11:45 horas del 4 de agosto de 2013 en la garita de Puerto Chiapas, Chiapas,
la policia aduanal sometié a revision al camion en que viajaban dos sujetos, al escanearlo, advirtieron una
diferencia de densidades a la altura de la tercer linea de la caja refrigerada, por lo que solicitaron al conductor
estacionara el vehiculo en la plataforma de reconocimiento para revisar tanto a éste como a la mercancia
que transportaban; luego, en la caja refrigerada encontraron que se transportaba platano, pero en la tercera
linea a la altura de las llantas traseras, localizaron tres cajas de carton que contenian paquetes en forma
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de ladrillo con un polvo blanco, por lo que procedieron a bajar la totalidad de las cajas para realizar una
minuciosa inspeccién en la plataforma de carga de ese recinto fiscal, para lo cual, solicitaron el apoyo de
efectivos de la Secretaria de Marina. Tomaron muestras del polvo blanco que contenian los paquetes en
forma de ladrillo para concluir que se trataba de cocaina y metanfetamina; enseguida contaron los paquetes
y los pesaron, posteriormente solicitaron al conductor la documentacién que amparaba la carga del platano
y la relativa al vehiculo. Finalmente, pusieron a disposicion del Ministerio publico a los detenidos, a las 16:30
horas del mismo dia.

HISTORIA PROCESAL: La Primera Sala del Alto Tribunal se avocé a conocer los criterios que motivaron las
contradicciones, relativos a si aun cuando exista demora en la puesta a disposicion del detenido ante el
Ministerio Publico, ello no implica que deba invalidarse valor probatorio al parte informativo de los elementos
aprehensores o, por el contrario, si el material probatorio no puede considerarse prueba de cargo valida al
haber derivado de esta violacion a los derechos fundamentales.

LA PRIMERA SALA, AL DECIDIR HIZO, ENTRE OTRAS ESTAS CONSIDERACIONES:
[.]

es menester desarrollar los alcances y consecuencias de la violacion al derecho del detenido a ser puesto
inmediatamente a disposicion del Ministerio Publico, que se expusieron en el amparo directo en revisién
3229/2012, que dio origen a la tesis aislada LIll/2074 antes expuesta, ya que fue el criterio que tomaron
como base los Tribunales Colegiados contendientes para abordar el problema juridico en el que coincidieron.

Las repercusiones en materia probatoria que se establecieron para el caso de demora injustificada en la
puesta a disposicidn, fueron las siguientes:

a) La anulacién de la confesién del indiciado, obtenida con motivo de esa indebida retencién;

b) la invalidez de todos los elementos de prueba que tengan como fuente directa la demora injustificada
(como lo son las declaraciones del indiciado que no tengan el cardcter de confesién), los cuales no
produciran efecto alguno en el proceso ni podran ser valorados por el juez; y,

¢) lanulidad de aquellas pruebas que a pesar de estar vinculadas directamente con el hecho delictivo materia
del proceso penal, sean recabadas por iniciativa de la autoridad aprehensora so pretexto de una busqueda
de la verdad o debida integracién del material probatorio -en el supuesto de prolongacion injustificada de la
detencidn-, sin la conduccion y mando del Ministerio Publico.

Y, a su vez, se preciso que las pruebas obtenidas estrictamente con motivo de una detencion en flagrancia,
no podian ser invalidadas por actos posteriores, como la obtencién de pruebas que tengan como fuente
directa la demora injustificada, a menos que sean por vicios propios en la detencion.
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Asi entonces, en los casos contendientes se tiene el problema juridico de la validez del parte informativo u
oficio de puesta a disposicién de los agentes aprehensores, cuando existe violacién al derecho del detenido
a ser puesto a disposicion de inmediato ante el Ministerio Publico, cuando fue sorprendido en flagrancia.

[.]

En el caso de la flagrancia, el parte informativo de los policias aprehensores adquiere especial relevancia
porque es el documento sobre el que es posible constituir la base para la formulacién juridico penal. En el
informe, los policias describen tanto las circunstancias de tiempo y lugar en que se efectud la detencion
del probable responsable, como la descripcidon de las circunstancias que motivaron la detencion y de las
evidencias que encontraron.

Asimismo, su trascendencia radica en que tendra diversas consecuencias juridicas que derivan de su
contenido, en principio porque es un documento elaborado por servidores publicos encargados de la
seguridad publica y, por otra parte, debido a que es el primer documento oficial con el que se pueden conocer
las circunstancias fisicas o especificas en las que fue asegurado el detenido; si presentaba lesiones o si
fue necesario el empleo de la fuerza para someterlo; las condiciones en las que se le mantuvo durante
su traslado para entregarlo de inmediato ante el Ministerio Publico, asi como las causas que en su caso
justificaran la demora en la entrega del detenido. El conocimiento de esas circunstancias minimas, es util
para que la autoridad judicial tenga mayores elementos para resolver, al momento de someter al control
judicial las detenciones.

[..] es posible afirmar que el informe de la policia es esencial en un asunto penal, por los datos que
comprende en relacién a las circunstancias en que fue detenido el imputado, ademds en los casos de
flagrancia los policias suelen adquirir dos calidades de actuacion, la de testigos presenciales de la comision
de un delito flagrante y la de aprehensores; o, porque a pesar de no haber presenciado la comision del delito,
intervinieron inmediatamente después de la realizacion, a peticion de la victima o de un tercero; por tanto,
la informacidn que aporten es trascendental para respaldar la acusacién, en relacién con las circunstancias
que motivaron su intervencion en la captura del detenido y el aseguramiento de la evidencia.

Asi, esta Primera Sala estima que la violacion consistente en que el detenido no es puesto inmediatamente
a disposicién del Ministerio Publico, no afecta la licitud del parte informativo de la policia, en lo concerniente
a la precision de las circunstancias que motivaron su intervencion, la forma en que se realizd la captura y
el aseguramiento de evidencias relacionadas con el delito flagrante; ya que aquélla violacién en todo caso
afecta la informacion relacionada con la siguiente accién que se debe realizar al detenerse a una persona,
que es su presentacién oportuna ante el Ministerio Publico.

Lo anterior es asi, pues cuando se trata de una detencidn que se ajusta a los supuestos constitucionales
que justifican la legalidad de la afectacién al derecho humano de libertad personal, en estricto sentido, no
existe alguna razén juridica por la que sin mayor cuestionamiento también deba declararse la ilicitud del
informe de la policia, en lo que se refiere a la descripcion de las circunstancias facticas en que se suscitd
la detencidn del inculpado bajo el supuesto de flagrancia delictiva.



Ello debido a que la detencién de una persona y su puesta a disposicion de manera inmediata ante el
Ministerio Publico, tratan de acciones distintas que, no obstante de tener una relacién causal y sucesiva,
mantienen independencia fdctica y sustancial: primero, tiene lugar la detencidn, que debe sujetarse a los
supuestos constitucionales, entre ellos la flagrancia de delito, y luego, la policia debera cumplir con el
imperativo constitucional que la obliga a poner al detenido de inmediato a disposicién del Ministerio Publico.

En consecuencia, dichas acciones deben analizarse de manera independiente, pues la ilicitud de la detencion
no condiciona la vulneracién al imperativo constitucional de inmediatez en la puesta a disposicién, ni
viceversa,; aunque sea cierto que en algun caso podran actualizarse ambas violaciones constitucionales,
ello no significa que tengan una vinculacién indisoluble; por ello, es necesario analizar cada una de las
violaciones de forma independiente.

De ahi que el criterio en el que se basaron los Tribunales Colegiado contendientes, determine como
excepcion en la exclusién del material probatorio el caso en que la prueba tenga como fuente directa la
detencion en flagrancia, pues esta figura cuenta con sus propios requisitos para que sea constitucional y
consecuencias, por lo que una vez acreditados resulta valida, asi como las pruebas que emanen de ella a
no ser que presenten vicios en si mismos o que su ilicitud prevenga de fuente diversa.

Ahora bien, como se ha sefialado, el parte informativo de la policia puede aportar no solamente las
circunstancias fisicas o especificas en las que fue asegurado el detenido, sino también las referentes a las
acciones efectuadas como consecuencia de esa detencidn, entre las cuales se encuentran las condiciones
en las que se mantuvo al detenido durante su traslado al Ministerio Publico, las causas que en su caso
justificaran la demora en la entrega del detenido e, incluso, las pruebas que se obtuvieron de dicha demora, la
confesion del detenido o el material probatorio que fue recabado por iniciativa de la autoridad aprehensora.

En esos casos, se debe tomar en cuenta la autonomia de la accién de detencién y la diversa referente a
la puesta a disposicién del detenido ante el Ministerio Publico, para asi realizar una fragmentacion del
contenido informativo que se desprende del parte informativo, con el objeto de que la ilicitud de una accién
no afecte el material probatorio obtenido en la otra o viceversa. En otras palabras, se deberan analizar, por
una parte, los datos emanados de la detencidn y, por otra, los derivados de las acciones posteriores a la
detencidn del quejoso, dandoles a cada uno el valor probatorio correspondiente.

Asi, cuando la detencion del inculpado se realiza acorde a los parametros constitucionales que delimitan
el supuesto de comision de delito flagrante, la calificacion de legalidad de la detencidn debe subsistir, al
margen de que se actualice la violacién a la inmediatez en la puesta a disposicion del detenido. Esto es
asi, porque es posible que las razones que motiven la detencion del inculpado sean constitucionalmente
vdlidas, asi como el hallazgo, recopilacion y aseguramiento inmediato de la evidencia que encontré la
policia al momento inmediato de realizar la detencidn.

En cambio, cuando con independencia de que la detencidn del inculpado se realice acorde a los parametros
constitucionales, exista una demora injustificada en su puesta a disposicion ante el Ministerio Publico y en
el informe policial se asienten las acciones de investigacién que motivaron dicha demora, efectuadas fuera
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de control por parte de Ministerio Publico, para generar o recopilar pruebas de incriminacion relacionada
con el delito que motivd la detencidn, entonces en la apreciacién del informe, para efectos de valoracion
probatoria, deberan tenerse en cuenta dos elementos substanciales:

a) La descripcidn de las circunstancias que motivaron la intervencién de la policia y aquéllas en las que
tuvo lugar la detencién del inculpado, asi como la relacién de los objetos y evidencias aseguradas, podran
ser objeto de valoracion, siempre que la detencion de la persona sea acorde al orden constitucional.

b) En oposicién a lo anterior, todas aquellas referencias a circunstancias y medios de prueba obtenidos
por la policia, que derivan directamente de la demora injustificada en la puesta a disposicién del detenido,
recopilados con motivo de la realizacion de unainvestigacion policial no dirigida y controlada por el Ministerio
Publico, no deberan ser objeto de apreciacion en la valoracion probatoria, sino que ante lo evidente de su
ilicitud tendran que excluirse.

Lo anterior, sin que se deban soslayar las causas posibles de justificacién frente a la violacién a la puesta
inmediata a disposicién del Ministerio Publico, que son cuando la demora derive de un impedimento
razonable que no resulte contrario al margen de facultades constitucionales y legales de la autoridad que
incurre en la retencidn, aunado a que el impedimento debe tener origen en situaciones facticas reales y
comprobables, como la distancia que existe entre el lugar de la detencion y aquél en el que deba realizarse
la puesta a disposicion.

[.]

DECISION. La Primera Sala resolvié la contradiccién en el sentido de que cuando exista una detencién en
flagranciay unaviolacién al derecho a ser puesto inmediatamente a disposicion del Ministerio Publico, debera
valorar y analizar los datos que por cada una de esas acciones se haya asentado en el parte informativo que
elaboren los agentes aprehensores, excluyéndose unicamente las relativas a la violacion, tomandose en
cuenta la excepcion derivada de algin impedimento razonable para poner a disposicién al inculpado.

TESIS DERIVADA DE ESTA EJECUTORIA

DEMORA EN LA PUESTA A DISPOSICION DEL DETENIDO EN FLAGRANCIA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.
LA VALORACION DEL PARTE INFORMATIVO U OFICIO DE PUESTA A DISPOSICION DE LOS AGENTES
APREHENSORES, DEBERA ATENDER A LA INDEPENDENCIA FACTICA Y SUSTANCIAL DE LA DETENCION Y
LA PUESTA A DISPOSICION. Esta Primera Sala ha determinado que la violacién al derecho fundamental del
detenido a ser puesto a disposicion del Ministerio Publico sin demora, genera la anulacién de la declaracion
del detenido, asi como la invalidez de todos los elementos de prueba que tengan como fuente directa la
demorainjustificada, y aquellas recabadas por iniciativa de la autoridad aprehensora, sin conducciény mando
del Ministerio Publico; no asi las pruebas obtenidas estrictamente con motivo de la detencién en flagrancia,
a menos que se acredite la existencia de vicios propios de la misma detencién. En ese tenor, la valoracion



probatoria del parte informativo u oficio de puesta a disposicién de los agentes aprehensores, debera
atender a la independencia factica y sustancial de esos dos momentos -detencién y puesta a disposicién-,
para lo cual se tendra que fragmentar el contenido informativo del parte u oficio, conforme a dos elementos
sustanciales: a) la descripcién de las circunstancias que motivaron la intervencion de la policia y aquellas
en las que tuvo lugar la detencion del inculpado, asi como la relacién de los objetos y evidencias aseguradas
en esa accién; y b) todas aquellas referencias a circunstancias y medios de prueba obtenidos por la policia,
que derivan directamente de la demora injustificada en la puesta a disposicion del detenido, o que hayan
sido recopilados con motivo de una investigacion policial no dirigida y controlada por el Ministerio Publico.
Hecho lo anterior, se debera excluir de la valoracion probatoria Unicamente lo relativo al segundo inciso,
pues conforme a los parametros establecidos por esta Primera Sala, la violacion en cuestion solo afecta la
informacién relacionada con la siguiente accidén que se debe realizar al detenerse a una persona, que es su
presentacion oportuna ante el Ministerio Publico, sin que ello ocurra con la relativa al primer inciso, siempre
y cuando la detencidn se ajuste al parametro constitucional de la flagrancia.

Primera Sala, Tesis 1a./J. 8/2016 (10a.) Registro en el Semanario Judicial de la Federacién: 2012186

NORMATIVIDAD CORRELATIVA

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 16. [...]

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o
inmediatamente después de haberlo cometido, poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad mas
cercana y ésta con la misma prontitud, a la del Ministerio Publico. Existird un registro inmediato de la
detencién.

CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES

Articulo 113. Derechos del Imputado

El imputado tendra los siguientes derechos:

[..]

XIIl. A ser presentado ante el Ministerio Publico o ante el Juez de control, segun el caso, inmediatamente
después de ser detenido o aprehendido;

[.]
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Articulo 132. Obligaciones del Policia

El Policia actuara bajo la conduccion y mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en
estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion.

[.]

VI. Informar sin dilacién por cualquier medio al Ministerio Publico sobre la detencién de cualquier persona,
e inscribir inmediatamente las detenciones en el registro que al efecto establezcan las disposiciones
aplicables;

[.]

Articulo 145. Ejecucion y cancelacién de la orden de comparecencia y aprehensién

La orden de aprehension se entregara fisica o electrénicamente al Ministerio Publico, quien la ejecutara por
conducto de la Policia. Los agentes policiales que ejecuten una orden judicial de aprehension pondran al
detenido inmediatamente a disposicion del Juez de control que hubiere expedido la orden, en area distinta a
la destinada para el cumplimiento de la prisién preventiva o de sanciones privativas de libertad, informando
a éste acerca de la fecha, hora y lugar en que ésta se efectud, debiendo a su vez, entregar al imputado una
copia de la misma.

Articulo 147. Detencién en caso de flagrancia

Cualquierpersonapodradeteneraotraenlacomisiondeundelito flagrante, debiendo entregarinmediatamente
al detenido a la autoridad mas préxima y ésta con la misma prontitud al Ministerio Publico.

[..]

En este caso o cuando reciban de cualquier persona o autoridad a una persona detenida, deberan ponerla
de inmediato ante el Ministerio Publico, quien realizara el registro de la hora a la cual lo estan poniendo a
disposicion.

Articulo 308. Control de legalidad de la detencion

Inmediatamente después de que el imputado detenido en flagrancia o caso urgente sea puesto a disposicion
del Juez de control, se citara a la audiencia inicial en la que se realizara el control de la detencion antes de
que se proceda a la formulacién de la imputacion. El Juez le preguntara al detenido si cuenta con Defensory
en caso negativo, ordenara que se le nombre un Defensor publico y le hard saber que tiene derecho a ofrecer
datos de prueba, asi como acceso a los registros.

El Ministerio Publico debera justificar las razones de la detencion y el Juez de control procedera a calificarla,
examinard el cumplimiento del plazo constitucional de retencién y los requisitos de procedibilidad,
ratificandola en caso de encontrarse ajustada a derecho o decretando la libertad en los términos previstos
en este Cddigo.



[.]

Articulo 264. Nulidad de la prueba

Se considera prueba ilicita cualquier dato o prueba obtenidos con violacion de los derechos fundamentales,
lo que serd motivo de exclusién o nulidad.

Las partes haran valer la nulidad del medio de prueba en cualquier etapa del proceso y el juez o Tribunal
debera pronunciarse al respecto.

[.]
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CADENA DE CUSTODIA

PRIMERA REGLA

Los efectivos que tomaron parte de una detencion o que en actividades
de su encargo descubrieron la escena de los hechos, tomaran todas las

medidas para que esa escena no se altere y se preserven las evidencias
que descubrieron en la detencion o en dicha escena.

EXPLICACION LA REGLA

La cadena de custodia es el conjunto de medidas que se deben tomar
para preservar, sin manipulaciones indebidas, las evidencias que
forman parte de en una escena del crimen. La cadena de custodia
es indispensable porque sirve para que las partes, especialmente
la defensa, puedan cuestionar las pruebas del caso, construir sus
respectivas teorias sobre lo que sucedié y contrarrestar la de la contraria
y, por ultimo, porque la cadena incide en la objetividad de los resultados
de los analisis periciales.

La contaminacion de la escena de los hechos puede afectar el valor
probatorio de las pruebas e incluso llegar a impedir que una persona
que es culpable, sea condenada.

SEGUNDA REGLA

Cuando el efectivo tenga intervencion en la cadena de custodia debera

documentar minuciosamente su actuacion.

EXPLICACION LA REGLA

La finalidad de la cadena de custodia es que el estudio de las evidencias
encontradas en la escena pueda arrojar elementos validos y utiles para
ser valorados por el juzgador, lo cual, tiene como primer presupuesto
que se establezca fuera de toda duda que las pruebas allegadas al caso
efectivamente se encontraban en la escena de los hechos (que no fueron
“sembradas”) y que fueron puestas a disposicién del Ministerio Publico
(y luego llevada a su juicio) en las mismas condiciones en que fueron
encontradas.




PRIMERA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Amparo Directo 78/2012. Fecha de resolucién: 21 de agosto de 2013. Ponente:
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Votacion: Mayoria.

HECHOS DEL CASO: El 22 de octubre de 2007, en el aula de usos multiples de un colegio administrado por
miembros de una corporacién religiosa, unas personas que trabajaban en su remodelacién encontraron
el cuerpo sin vida y con sefias manifiestas de violencia sexual de una adolescente, cuya desaparicién se
reporté el dia 20 de octubre previo; la ultima vez que se le vio con vida fue en el patio del propio colegio.
El hallazgo fue reportado al director de la escuela, quien dio aviso telefénico a las autoridades policiales,
de modo que arrib6 al lugar el personal ministerial y de servicios periciales de la fiscalia estatal, quienes
inspeccionaron la escena e hicieron el levantamiento de los hallazgos, a partir de los cuales eventualmente
se consignod a uno de los sacerdotes por la probable comision de los hechos delictivos.

HISTORIA PROCESAL: En primera instancia se emitio sentencia de condena por los delitos Violacion
y Homicidio Calificado con las agravantes de alevosia, ventaja y traicién. En la apelacién se confirmé la
condena. El sentenciado promovié amparo directo, que fue atraido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para fijar criterios relativos al alcance de la prueba circunstancial o indiciaria a la luz del principio pro
persona, los principios de presuncién de inocencia e in dubio pro reo, y la cadena de custodia.

LA PRIMERA SALA, AL DECIDIR HIZO, ENTRE OTRAS ESTAS CONSIDERACIONES:
[.]

Por lo que respecta al andlisis de la responsabilidad penal del quejoso, los conceptos de violacion hechos
valer por el mismo, analizados de forma conjunta a la luz de la total suplencia de la queja antes indicada,
son fundados y, en consecuencia, lo procedente es conceder el amparo y proteccion de la Justicia de la
Union a JCCR.

[.]

Por otra parte, por lo que hace al indicio consistente en el presunto rastro de manchas hematicas que fue
detectado a partir de la diligencia de “olfateo canino”, debe sefalarse que a juicio de esta Primera Sala,
tal indicio no puede generar conviccion alguna sobre la responsabilidad penal del quejoso, pues quienes
intervinieron en la citada diligencia no cumplimentaron los estandares minimos que permitieran tener un nivel
de certeza sobre tal hallazgo. A efecto de arribar a tal conclusién, es necesario realizar varias precisiones:

124 http://wwwz2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntoID=146887
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El estudio de una escena del crimen, o de una escena vinculada con el mismo es de vital importancia
para los procedimientos penales. Debido a ello, es indispensable que las personas que interactuan con
las mismas actuen conforme a ciertos estandares que garanticen que los resultados de la investigacion
sean completos, objetivos e imparciales. La intencion final es que el estudio de tales escenas pueda arrojar
elementos validos y dtiles para ser valorados por un juzgador, lo cual requiere de un trabajo 6ptimo en el
lugar sometido a analisis, empleando conocimientos técnicos y procedimientos criminalisticos para cada
tipo de evidencia'?®

En efecto, el éxito o fracaso de una investigacion de indole penal suele estar determinado por la proteccién y
analisis de la escena del crimen y sus escenas relacionadas. Por tanto, tales diligencias deberdan comenzar
con una exhaustiva inspeccién ocular a cargo del funcionario que esté a cargo de la investigacion, realizando
todas las acciones que estime necesarias para preservar la escena, y documentando todos los datos que
estime pertinentes. Una vez realizado lo anterior, se debera permitir el acceso a los elementos clave de la
diligencia: los peritos auxiliares.

Ubicados en la escena sometida a estudio, lo recomendable es que los peritos realicen una busqueda
profunda de indicios, tanto en la propia escena, asi como en zonas conexas y aledafas, recopilando
cualquier dato que pueda ser util para la investigacion’?.

Dicha busqueda debera ser metddica, completa, minuciosa y sistemdtica, no solo del lugar en donde se tiene
la sospecha de que se encontraran evidencias, sino también en aquellas zonas que guardan relacién con
el mismo. La necesidad de que tal busqueda sea tan rigurosa, obedece a que muchas de las evidencias no
son apreciables a primera vista y, por tanto, es necesario ejecutar un método adecuado para encontrarlas’’.

Tales datos, mismos que pueden consistir en cualquier tipo de objeto, huella, marca, rastro, sefial o vestigio,
proporcionan bases cientificas o técnicas para orientar la investigacion criminal, reforzando hipdtesis y
permitiendo que se arribe a conclusiones con un mayor grado de fiabilidad. El rastreo debe procurarse
realizar bajo las mejores condiciones, esto es, utilizando los instrumentos adecuados, para asi proceder a
describir la escena, para lo cual el uso de la fotografia y la planimetria son fundamentales’.

Teniendo como intencién que los indicios recabados generen el mayor grado de conviccién en el juzgador,
es necesario respetar la llamada cadena de custodia. Mediante tal término se denomina al registro de los
movimientos de la evidencia, es decir, es el historial de “vida” de un elemento de evidencia, desde que es
descubierto hasta que ya no es necesitado’®.

Al respecto véase A. Teke Schlicht, Escena del crimen, La Rocca, Buenos Aires, 2006, p. 45.
Sobre tal tema véase A. Teke Schlicht, Escena del crimen, op. cit., p. 48.

Tales requisitos se pueden desprender de los Protocolos de cadena de custodia: preservaciéon y procesamiento, emitidos por el

Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 2013, p. 19.
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Al respecto véase J.M. Otin del Castillo, En la escena del crimen, Lex Nova, Valladolid, 2011, pp. 30y 31.

Sobre tal tema véase A. Teke Schlicht, Escena del crimen, op. cit., p. 283.



En definitiva, la cadena de custodia es el conjunto de medidas que se deben tomar para poder preservar
de forma integral las evidencias encontradas en una escena del crimen, convirtiéndose en requisitos
esenciales para su posterior validez. Su finalidad es garantizar que todos los indicios que sean recabados
sean efectivamente los que se reciban de forma posterior en los laboratorios para su analisis, debiendo
conocer para tal efecto el itinerario de cémo llegaron hasta tal fase, asi como el nombre de las personas
que se encargaron de su manejo, pues de lo contrario no podrian tener alcance probatorio alguno, pues
adolecerian de un elemento fundamental en este tipo de investigaciones: la fiabilidad3°.

Tal y como ya se adelantd, la cadena de custodia inicia con la busqueda de evidencias. Una vez que se
han descubierto, lo ideal es llevar a cabo un levantamiento cuidadoso —con un minimo de manipulacion—y
una recopilacién de las mismas para proceder a su embalaje, esto es, a su proteccion para evitar que se
contaminen o pierdan, buscando minimizar su deterioro mediante un sellado que impida posibles vias de
contaminacién. Posteriormente, el elemento debe ser rotulado y sellado, para finalmente proceder a su
traslado inmediato a los laboratorios correspondientes.

Para que la cadena de custodia se mantenga de forma adecuada, se debe procurar que el especialista -
mismo que debera vestir con el equipo necesario-: (i) marque cada elemento que va a ser identificado; (ii)
se asegure que se registre de forma apropiada la informacion; (iii) procure que los elementos se almacenen
en lugares adecuados; y (iv) limite el nimero de personas con acceso a la escena’™’.

Sin embargo, la falta de preparacidn de las personas que intervienen en el estudio de las escenas de crimen,
asi como la falta de protocolos adecuados en las respectivas instituciones publicas, puede provocar que se
cometan errores en la cadena de custodia, los cuales comprometan la investigacion que se esta llevando
a cabo. Entre tales errores se encuentran: la falta de organizacién del equipo, la débil proteccion de la
escena, la falla de aseguramiento de la escena para evitar que entren personas no autorizadas, la falla en la
toma de anotaciones adecuadas, el tomar pocas fotografias, el utilizar técnicas incorrectas, y el manipular,
recolectar y empaquetar de forma inadecuada la evidencia’2

Asilas cosas, el registro de la cadena de custodia resulta un aspecto indispensable dentro de la investigacion
criminal, pues es recomendable que las personas que intervengan en el manejo de la escena del crimen
describan la forma en que se realizd la recoleccion, el embalaje y el etiquetado de evidencias, asi como las
medidas puestas en practica para garantizar la integridad de la mismas, asi como los nombres de quienes
intervinieron en las acciones, recabando el nombre, cargo y proceso que se realizé con cada una de las
evidencias, incluyendo la firma respectiva’®.

130 Al respecto véase J.A. del Olmo, “Las garantias juridicas de la toma de muestras biologicas para la identificacion de la persona
mediante el ADN”, en La prueba judicial, La Ley, Madrid, 2011, pp. 1550 a 1552.

131 Con la intenciéon de que todos los funcionarios ptblicos que entraran en contacto con una escena de crimen o un lugar relacionado
con la misma, aplicaran de forma homologada un protocolo que garantizara la legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respecto a los derechos humanos en todas las investigaciones de indole criminal, es que en 2012, la Secretaria de Gobernacion, auxilidndose de
la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal, emitié el Mecanismo de proteccion
y preservacion de evidencia: cadena de custodia. Los puntos contenidos en dicho mecanismo son coincidentes con las directrices indicas en la
presente sentencia.

132 Al respecto véase C. A. Guzman, El examen del escenario del crimen. Método para la reconstruccién del pasado, B. de F., Buenos
Aires, 2010, p. 60.

133 El citado registro permite dejar constancia ininterrumpida de todas las personas que han tenido acceso a las evidencias encontradas
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Ahora bien, es necesario indicar que debido a la importancia que tienen los vestigios de sangre en muchas
de las escenas de crimen, es que los requisitos en materia de cadena de custodia se han especializado
cuando los rastros involucran a la misma, lo cual ha dado lugar a la hematologia forense, es decir, al estudio
de la sangre aplicado al campo de la criminalistica™-.

Cuando se considera que una mancha encontrada en una escena de crimen puede ser de sangre, es
recomendable que el experto encargado de su manejo la fotografie, adjuntado una descripcién por escrito
del color, forma, posicion, direccion, cantidad y cualquier otro dato que estimen pertinente. De igual manera,
una vez que se han encontrado posibles manchas hematicas, se debera proceder al rastreo exhaustivo no
solo del lugar, sino también de entradas, techos, muebles y zonas aledafias™®.

Al respecto, debe sefialarse que debido a la gran cantidad de detalles que se pueden ver involucrados en
la cadena de custodia, en especial cuando el elemento sobre el cual versa es posiblemente sangre, debe
procurarse una adecuada fijacion fotografica, utilizando nimeros para identificar los elementos y reglillas
para percatarse de sus dimensiones. El uso de material fotografico permite conocer el lugar de los hechos
de forma general, para asi tener un mejor panorama sobre la distribucién de las evidencias.

Sin embargo, antes de que el juzgador pueda arribar a cierta conclusion sobre manchas hematicas, es
necesario cerciorarse que efectivamente las evidencias correspondan a sangre, pues el sustento de una
determinacién criminal deberd consistir en los examenes que posteriormente se lleven a cabo en un
laboratorio, en el cual, mediante los exdmenes cientificos conducentes, se podra emitir un diagndstico
fiable sobre las evidencias encontradas, permitiendo asi que las mismas se eleven a rango de prueba’.

Lo anterior es asi, pues el analisis pericial consiste en el complemento indispensable para que los elementos
encontrados y preservados mediante la cadena de custodia puedan generar conviccion en el juzgador, pues
es a través del analisis realizado en los laboratorios de los elementos hallados en una determinada escena
criminal, que las autoridades correspondientes podran obtener una conclusion fiable.

En suma, la ejecucion de un adecuado protocolo de cadena de custodia garantiza que las evidencias que se
presenten durante un proceso de indole penal, correspondan a las encontradas en una escena relacionada
con un crimen, sin que exista lugar para confusiones, adulteraciones o sustracciones, de tal manera que los
hallazgos conserven de forma integra su potencial probatorio.

en la escena, para asi estar en aptitud de conocer quiénes han asumido la responsabilidad de su levantamiento y custodia. Sobre tal tema véanse
los Protocolos de cadena de custodia: preservacion y procesamiento, emitidos por el Instituto Nacional de Ciencias Penales, México, 2013, pp.
36y37.

134 Dicho campo de especializacion consiste en el estudio del mecanismo de produccion de las manchas sanguineas, su forma, extension,
situacion, cantidad, orientacién, tamafio, color, grado de coagulacion y aspecto. Precisamente por lo delicado del vestigio sometido a analisis,
la basqueda de sangre deber ser especialmente minuciosa y llevada a cabo con extrema precaucién. Al respecto véase C. A. Guzman, El examen
del escenario del crimen. Método para la reconstruccién del pasado, op. cit., pp. 81 a 84.

135 Ibidem, pp. 83 a 85.

136 Sobre tal tema véase A. Teke Schlicht, Escena del crimen, op. cit., p. 288.
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En torno a la cadena de custodia, en el presente caso el unico sehalamiento que consta en autos es la
mencion del acta de la diligencia de rastreo hemadtico, en la cual, el Agente del Ministerio Publico sefal6 que
“a medida que se va observando la reaccion luminiscente la C. Perito DGM procede a su embalamiento a
efecto de llevar a cabo la cadena de custodia de dichas muestras... que han sido embaladas en su totalidad
por la citada perito para su cadena de custodia”®’.

Por tanto, en el presente caso, es evidente que la cadena de custodia implementada durante dicha diligencia
adolecié de graves deficiencias, mismas que impiden tener certeza sobre la fiabilidad de las evidencias
recabadas, lo cual menoscaba cualquier alcance probatorio que las mismas pudiesen tener.

En efecto, no existe constancia alguna sobre el método que se implementé para el levantamiento de la
evidencia, ni del método utilizado para su adecuado embalaje, asi como del rotulado y sellado. Mucho
menos existe constancia del posterior traslado de las muestras a los laboratorios correspondientes. Asi,
ademas de que no se puede acreditar que la perito que intervino haya utilizado el equipo y vestimenta
necesarios, tampoco se puede demostrar que hubiese marcado los elementos de forma adecuada, que
hubiese registrado la informacién y que almacenara de forma debida las muestras.

Todo lo anterior se advierte por la ausencia de un registro de la cadena de custodia, esto es, los especialistas
que intervinieron no describieron la forma en que llevaron a cabo su labor, no indicaron cdmo garantizaron
la integridad de las muestras, y tampoco existe constancia de quiénes intervinieron (salvo por DGM, misma
que es mencionada por el Agente del Ministerio Publico), sus cargos, drea de especializacion y firmas
respectivas.

Es decir, la ausencia de cualquier registro en torno a la cadena de custodia impide tener la certeza de que las
etapas que integran la misma se hayan cumplido de forma satisfactoria, imposibilitando el conocimiento
sobre quiénes asumieron la responsabilidad del levantamiento y custodia de las evidencias.

Adicionalmente, por lo que hace a la ubicacidn de las posibles manchas hematicas, no existe constancia
alguna en autos —ni en el acta de la diligencia correspondiente—-, de la cual se pueda advertir el color, forma,
posicidn, direccidn, cantidad y otros datos sobre las manchas que se localizaron. Lo anterior resultaba
indispensable para que el juzgador estuviera en la posibilidad de valorar tales hallazgos, sin embargo, lo
unico que constas en el expediente, es que al parecer se encontraron 83 muestras, sin que las mismas se
hubiesen descrito, ante lo cual, no es posible concederles valor probatorio alguno, pues la existencia de
un numero de “manchas” constituye un sefialamiento demasiado vago y ambiguo como para tomarse en
consideracion en los términos pretendidos por el érgano responsable.

Por otra parte, no solo existe una ausencia de cualquier registro o descripcion sobre la cadena de custodia, sino que
adicionalmente y en contravencion a los protocolos sobre la materia, quienes intervinieron en el rastreo hematico
omitieron realizar una fijacion fotogrdfica sobre los elementos encontrados, a efecto de que las autoridades
respectivas estuvieran en aptitud de conocer el lugar de los hechos y la distribucion de las evidencias.

Foja 1044 del Tomo IV del cuaderno de primera instancia ***/2009 (diligencia en casa de los sacerdotes).
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Por todo lo anterior, es que las muestras recabadas durante la diligencia de rastreo hematico carecen de
cualquier alcance probatorio, pues existio una total omision por parte de las autoridades correspondientes
de llevar a cabo un registro sobre los métodos empleados para el levantamiento, embalaje, rotulado,
sellado y transporte de las evidencias. Adicionalmente, al tratarse de manchas posiblemente hematicas,
se carece de una descripcion pormenorizada sobre las mismas, lo cual provoca un total desconocimiento
sobre el presunto trayecto hallado por la autoridad ministerial. Ante la ausencia de tales descripciones, los
especialistas que intervinieron no obtuvieron material fotografico alguno que permitiera tener una vision
minima sobre lo recabado durante la diligencia.

Los anteriores elementos provocan que ninguno de los 6rganos jurisdiccionales que han intervenido en este
asunto pudiera tener conocimiento sobre los vestigios encontrados, su distribucién, forma, dimensiones,
asi como sobre los especialistas que intervinieron. Aunado a lo anterior, se desconoce si tales personas
gozan de la pericia necesaria para haber participado en la audiencia correspondiente. Lo ya resefiado
incluso genera dudas en torno a las muestras que posteriormente se analizaron por la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, ya que al no existir constancia alguna sobre la cadena de custodia, no es
posible tener absoluta certeza sobre cudles muestras fueron posteriormente sometidas a estudios.

En consecuencia, los elementos recabados durante la diligencia de rastreo hematico carecen de cualquier
alcance probatorio, pues la forma en que se realizé la misma repercutié de forma directa en la fiabilidad de
la evidencia, ello aunado a que la diligencia se realizé casi cinco meses después de los hechos delictivos,
lo cual, per se, restaria el alcance probatorio de las muestras encontradas, pues al tratarse de rastros
presuntamente biolégicos, es claro que el excesivo tiempo que transcurrié para su analisis, afectaria la
conviccidn generada por las conclusiones elaboradas en torno a las mismas.

Ademads de las irregularidades relacionadas con la cadena de custodia, no debe pasarse por alto un dato
de enorme relevancia: de ninguna constancia del expediente se desprende con absoluta certeza que las
manchas referidas sean de sangre.

Lo anterior es asi, pues las muestras recabadas en la casa salesiana fueron remitidas a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, misma que rindid un informe en el cual concluyé que “el perfil
genético a partir de las muestras obtenidas en el rastreo hematica localizadas en el interior de la casa de
los padres situada en el Instituto Carlos Gomez (salesiano) especificadas en la Tabla A fueron insuficientes
para llevar a cabo el estudio solicitado de acuerdo al oficio correspondiente”3é,

Es decir, de las muestras recabadas no se pudo desprender el origen genético de las mismas, ante lo cual, no
se puede tener la certeza de que se trate de sangre humana. Al respecto, la Sala de segunda instancia sefald
que si bien es cierto que no se pudo determinar el perfil genético de las muestras, nunca existié duda de que se
trataban de vestigios hematicos, sin embargo, tal y como se desprende del propio dictamen de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, las evidencias fueron clasificadas como “muestras obtenidas en el rastreo
hematico’, es decir, obtenidas a partir de la diligencia antes indicada, pero nunca como “muestras hematicas”, es
decir, dicha dependencia nunca sefald de forma concluyente que se tratara de sangre humana.

Foja 1384 del Tomo IV del cuaderno de primera instancia ***/2009 (dictamen en materia de genética forense).



Recordemos que los dictamenes periciales son el complemento indispensables de las evidencias recabadas
y protegidas por medio de la cadena de custodia, ya que sin tales dictamenes, los hallazgos de las escenas
de crimen carecerian de alcance probatorio, al no tener certeza sobre la naturaleza y contenido especificos
de los elementos recabados.

En especifico, ytaly como ya se indicd con anterioridad, para que el juzgador pueda arribar a cierta conclusién
sobre manchas hematicas, es necesario cerciorarse que efectivamente las evidencias correspondan a
sangre y, en su caso, a sangre humana.
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Asi, en el presente caso, existe una contraprueba en relacién a la conclusién de la Sala de segunda instancia
sobre el presunto trayecto de las muestras hematicas: nunca se acreditd que se tratara de sangre humana',

Debido a lo anterior, no se pude concluir que la muestra obtenida sea de indole hematica y, por tanto,
relevante para reforzar la hipdtesis de responsabilidad penal del quejoso, pues de aceptarse tal conclusion,
se estaria permitiendo un juicio de culpabilidad en base a sospechas o hechos base sin sustento
probatorio. Incluso, las manchas pudieron haberse producido por alguna otra sustancia, sin que la Sala de
segunda instancia hubiese desvirtuado tal escenario, o sin que hubiese examinado la posibilidad de que
las manchas se hubiesen producido en un dia distinto, pues en la sentencia combatida se da por hecho que
todas las muestras corresponden al dia de los hechos delictivos, pero tal afirmacion carece de sustento
argumentativo alguno.

Adicionalmente, cabe recordarse que en la diligencia de rastreo hematico que se realizé en el Instituto, se
localizaron 83 muestras, mismas que conformaron el trayecto sefialado por la Sala responsable, 15 de las
cuales se encontraron dentro de la casa salesiana’™®. Sin embargo, a efecto de que la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal llevara a cabo el estudio correspondiente, se le remitieron 15 muestras de
rastreo hematico, es decir, solamente aquellas que fueron localizadas en el interior de la casa salesiana™'.

Asi las cosas, resultaria imposible concluir que el trayecto de manchas presuntamente localizadas en la
diligencia consistia en evidencias hematicas, pues de la totalidad de muestras localizadas (83), la autoridad
solamente estimd que era necesario el anélisis de aquellas que se localizaron en la casa salesiana (es decir,
de 15 muestras, las cuales corresponden al 18.07% del total de las manchas).

Por tanto, aun en el supuesto de que existiera constancia de que las muestras localizadas en la casa de

139 Si bien en el citado dictamen la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal realizé un estudio sobre muestras sanguineas,
no debe pasarse por alto que el dictamen contiene dos estudios: en primer lugar, se realiz6 un analisis de muestras sanguineas de distintas
personas que se encontraron en el Instituto el dia de los hechos delictivos, a efecto de realizar una comparacién con los rastros ungueales
de la victima. Esas son precisamente las muestras sanguineas de las cuales habla el dictamen. En segundo término, se realiz6 un anélisis
de 15 manchas de rastreo hematico, pero en ningtn lugar del dictamen se habla de muestras sanguineas de forma concluyente cuando la
Procuraduria se refiere a tales manchas. Al respecto, véanse las fojas 1380 a 1395 del Tomo IV del cuaderno de primera instancia ***/2009
(dictamen en materia de genética forense).

140 Foja 1044 del Tomo IV del cuaderno de primera instancia ***/2009 (diligencia en casa de los sacerdotes).
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los sacerdotes eran vestigios hematicos, no seria posible hablar de un trayecto de tal naturaleza, pues las
muestras restantes (es decir, 68 muestras, las cuales corresponden al 81.93% del total de las manchas) no
fueron objeto de andlisis pericial posterior. Asi, concluir que de forma indefectible se trata de un trayecto
hemadtico, basandose solamente en el estudio del 18.07% de las muestras localizadas, no seria mas que un
aspecto basado en sospechas y conjeturas sin sustento alguno.

Sin embargo, obviando la forma deficiente en que se llevé a cabo la diligencia de rastreo y localizacion
hemadtica, asi como el hecho de que no existe dictamen alguno en el que se indique que las manchas
fueron de sangre humana, la Sala de segunda instancia sefialé que el elemento determinante fue que “estas
reacciones se presentaron precisamente en el trayecto de la casa salesiana, desde afuera del cuarto que
ocupaba JCCR, hasta el lugar del hallazgo salén de usos mduiltiples, donde se encontré el caddver de la
victima”#. Es decir, a juicio del érgano responsable, las irregularidades de tal diligencia se encuentran
subsanadas por el hallazgo de un trayecto de manchas entre ambos lugares.

Pues bien, aun cuando se adoptara la premisa anterior de la Sala responsable, no es posible arribar a la
conclusién contenida en la sentencia combatida, ello en virtud de las contrapruebas que se extraen de la
propia diligencia de rastreo hematico.

En efecto, del andlisis del acta de la diligencia, se desprende que el Agente del Ministerio Publico instruyd
al personal de servicios periciales, a efecto de que los mismos prepararan las sustancias de revelado de
elementos bioldgicos y las aplicaran desde las afueras de la habitacion del quejoso, continuando hacia la
sala-comedor del primer nivel, luego por el pasillo principal, y finalmente en el pasillo que conduce al salén
de usos multiples™,

Es decir, los lugares en los cuales se aplicaron las sustancias quimicas fueron elegidos por el Agente del
Ministerio Publico. En pocas palabras, el trayecto ya indicado fue trazado por la propia autoridad ministerial.

En este punto debe recordarse que ante el hallazgo de posibles manchas hematicas, el perito debera proceder
al rastreo exhaustivo no solo del lugar, sino también de entradas, techos, muebles y zonas aledafnas. Asi,
en el presente caso, no solo el Agente del Ministerio Publico intervino en una fase en la cual debié permitir
que los peritos auxiliares realizaran su labor acorde a los canones y técnicas propias de su ambito de
especializacion, viciando asi las etapas de la cadena de custodia, sino que adicionalmente, la perito auxiliar
omitié aplicar las sustancias de revelado quimico en otras areas de la casa salesiana, en otras zonas a las
que conducia el pasillo principal (canchas deportivas, salén de venta de uniformes, y drea administrativa),
asi como en zonas aledafas al salon de usos multiples.

Es por lo anterior que aun cuando se obviaran las irregularidades de las cuales adolecid la diligencia ya
mencionada, el presunto trayecto de manchas no puede generar conviccion alguna, pues el Agente del
Ministerio Publico fue quien trazé el mismo, impidiendo que la perito extendiera el drea de rastreo hacia

Foja 331 del toca penal ****/2011 (sentencia de segunda instancia).

Fojas 1043 vuelta y 1044 del Tomo IV del cuaderno de primera instancia ***/2009 (diligencia en casa de los sacerdotes).
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otras posibles zonas, lo cual generd una busqueda parcial, incompleta, deficiente y contraria a los estandares
bdsicos que se deben cumplir ante la busqueda de vestigios hematicos.

Asi, resulta claro que el Unico trayecto encontrado fue el presunto recorrido de muestras de la casa salesiana
al salén de usos mdltiples, en virtud de que fue el Unico que se analizé, descartandose a priori =y sin
justificacién alguna— la busqueda y rastreo en otras dreas. Por tanto, al existir contrapruebas acreditadas
plenamente en el expediente, es que el presunto trayecto de manchas hematicas no puede robustecer el
juicio de culpabilidad en contra del quejoso.

Adicionalmente, no debe pasar desapercibido el argumento del érgano responsable, en el sentido de que
los hechos delictivos no ocurrieron en el salon de usos multiples, en virtud de que las manchas hematicas
que se encontraron en el mismo no eran lo suficientemente grandes, ante lo cual, solamente se desplazé el
cuerpo de la victima hacia dicha ubicacién.

En primer término, debe precisarse que no existe constancia alguna de la cual se desprenda que acorde
a las heridas que se le infligieron a la victima, forzosamente hubiese tenido que encontrarse determinada
cantidad de sangre. Es decir, el nimero y extension de las manchas hematicas localizadas en el salén de
usos multiples no conducia de forma indefectible a considerar que los hechos no ocurrieron en dicho lugar.
En efecto, la Sala de segunda instancia omitié esgrimir argumento alguno en torno a por qué razones,
acorde a las heridas encontradas en el cuerpo de ISGL, tendria que haberse encontrado una mayor cantidad
de sangre en el salon de usos mdultiples.

Sin embargo, aun cuando se aceptara que en el lugar donde sucedieron los hechos tendria que haberse
encontrado una gran cantidad de sangre, a juicio de esta Primera Sala, dicho argumento no puede ser
empleado para comprobar el desplazamiento del victimario desde la casa salesiana hasta el saldén de
usos mdltiples, al existir contraindicios que refutan el razonamiento empleado por la Sala responsable.
Lo anterior en virtud de que para aceptar la fuerza probatoria de dicho argumento y, por tanto, aceptar que
los hechos delictivos no ocurrieron en el salén de usos mdultiples, ello debido a la ausencia de mayores
manchas hematicas, se tendria que constatar que en el otro lugar propuesto como sede de los hechos
delictivos si se hubiesen encontrado mayor cantidad de manchas y de mayores dimensiones.

Es decir, para aceptar que la casa salesiana fue el lugar donde se le privé de su vida a ISGL, se hubiesen
tenido que encontrar no solo manchas hematicas, sino que las mismas habrian tenido que gozar del tamafo
suficiente para sostener que los hechos sucedieron ahi.

Asi, en el presente caso, aun aceptando que las manchas encontradas en la casa salesiana correspondian a
muestras hemadticas, lo cierto es que en el acta relativa solamente se hizo constar una “reaccién en zonas
irrequlares principalmente en la parte central de cuatro cuadros que conforman el piso de dicha area”, y
posteriormente se asenté que “quince muestras fueron localizadas en el interior de la casa salesiana”#*.Cabe
sefalarse, tal y como se indicd con anterioridad, que no existen fotografias de la diligencia en la cual se recabaron
las presuntas muestras hemdticas, ante lo cual, no se pueden apreciar las dimensiones de las mismas.

Foja 1044 del Tomo IV del cuaderno de primera instancia ***/2009 (diligencia en casa de los sacerdotes).
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Asi las cosas, no existe ningtin medio de conviccion en el expediente del cual se pueda desprender que las
muestras recabadas en la diligencia previamente mencionada, sean de tales dimensiones —por lo menos,
superiores a las encontradas en el salén de usos multiples— que permitan inferir que los hechos delictivos
sucedieron en dicho lugar.

Por el contrario, solamente se asentd la presencia de una reaccion en “zonas irregulares”, lo cual, perse,
no resulta suficiente para constatar el extremo argumentativo que requiere el indicio sometido a estudio:
que las muestras recabadas en la casa salesiana sean mayores a las encontradas en el lugar donde se
encontro el cuerpo de la victima, para que de ello se pueda desprender que en dicha casa sucedieron los
hechos delictivos.

Adicionalmente, la Sala de segunda instancia no tomo en consideracion la opinién técnica en materia de
criminalistica de campo, elaborado por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el cual se
concluyd que si bien la posicién en que fue encontrado el cuerpo de la victima no fue la original inmediata
a la muerte, es probable que los hechos iniciaran en el salén de usos muiltiples. Esto es, la Sala responsable
no desvirtud ciertas constancias contenidas en el propio expediente, mismas que refutaban frontalmente
la hipétesis de que los hechos delictivos ocurrieron en la casa de los sacerdotes salesianos.

Por tanto, el indicio antes analizado no puede robustecer la hipdtesis de responsabilidad penal del quejoso,
al contener una inferencia carente de Idgica y sin sustento factico alguno.

[.]

DECISION. La Primera Sala, establecié que dio la prueba circunstancial o indiciaria no se actualizd, porque
respecto de ciertos indicios se transgredido la cadena de custodia, por lo que no resultaban confiables para
sustentar la condena. Asi, se ordend la inmediata y absoluta libertad del quejoso.

TESIS DERIVADAS DE ESTA EJECUTORIA

CADENA DE CUSTODIA. DEBE RESPETARSE PARA QUE LOS INDICIOS RECABADOS EN LA ESCENA DEL
CRIMEN GENEREN CONVICCION EN EL JUZGADOR. Como la intencién de recabar indicios en una escena
del crimen es que éstos generen el mayor grado de conviccidn en el juzgador, es necesario respetar la
llamada “cadena de custodia”, que consiste en el registro de los movimientos de la evidencia, es decir, es el
historial de “vida” de un elemento de evidencia, desde que se descubre hasta que ya no se necesita. Asi, en
definitiva, la cadena de custodia es el conjunto de medidas que deben tomarse para preservar integralmente
las evidencias encontradas en una escena del crimen, convirtiéndose en requisitos esenciales para su
posterior validez. Su finalidad es garantizar que todos los indicios recabados sean efectivamente los que se
reciban posteriormente en los laboratorios para su andlisis, debiendo conocer para tal efecto el itinerario de
cémo llegaron hasta tal fase, asi como el nombre de las personas que se encargaron de su manejo, pues, de
lo contrario, no podrian tener algun alcance probatorio, pues carecerian del elemento fundamental en este



tipo de investigaciones consistente en la fiabilidad.
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ESCENA DEL CRIMEN. DIRECTRICES PARA SU ANALISIS POR PARTE DE LAS AUTORIDADES Y LOS PERITOS
AUXILIARES. A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el estudio de una
escena del crimen, o de una escena vinculada con el mismo, es de vital importancia para los procedimientos
penales. Debido a ello, es indispensable que las personas que interactian en las mismas actien conforme
a ciertos estandares que garanticen que los resultados de la investigacién sean completos, objetivos e
imparciales. La intencién final es que el estudio de tales escenas pueda arrojar elementos validos y utiles
para ser valorados por un juzgador, lo cual requiere de un trabajo 6ptimo en el lugar sometido a andlisis,
empleando conocimientos técnicos y procedimientos criminalisticos para cada tipo de evidencia. En efecto,
el éxito o fracaso de una investigacion de indole penal suele estar determinado por la protecciéon y andlisis
de la escena del crimen y sus escenas relacionadas. Por tanto, tales diligencias deberan comenzar con
una exhaustiva inspeccion ocular a cargo del funcionario que esté a cargo de la investigacion, realizando
todas las acciones que estime necesarias para preservar la escena, y documentando todos los datos que
estime pertinentes. Una vez realizado lo anterior, se debera permitir el acceso a los elementos clave de la
diligencia: los peritos auxiliares. Ubicados en la escena sometida a estudio, lo recomendable es que los
peritos realicen una bldsqueda profunda de indicios, tanto en la propia escena, asi como en zonas conexas
y aledafas, recopilando cualquier dato que pueda ser util para la investigacion. Dicha busqueda debera ser
metddica, completa, minuciosa y sistematica, no sélo del lugar en donde se tiene la sospecha de que se
encontraran evidencias, sino también en aquellas zonas que guardan relacion con el mismo. La necesidad
de que tal busqueda sea tan rigurosa, obedece a que muchas de las evidencias no son apreciables a primera
vista y, por tanto, es necesario ejecutar un método adecuado para encontrarlas. Tales datos, mismos que
pueden consistir en cualquier tipo de objeto, huella, marca, rastro, sefial o vestigio, proporcionan bases
cientificas o técnicas para orientar la investigacion criminal, reforzando hipdtesis y permitiendo que se
arribe a conclusiones con un mayor grado de fiabilidad. Debe procurarse realizar el rastreo bajo las mejores
condiciones, esto es, utilizando los instrumentos adecuados, para asi proceder a describir la escena, para lo
cual el uso de la fotografia y la planimetria son fundamentales.
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CADENA DE CUSTODIA. DIRECTRICES PARA QUE LOS INDICIOS RECABADOS EN LA ESCENA DEL CRIMEN
PUEDAN GENERAR CONVICCION EN EL JUZGADOR. A efecto de que la cadena de custodia sea respetada
en el andlisis de una escena del crimen y, por tanto, los indicios recabados generen conviccion en el juzgador,
aquélla debe iniciar con la busqueda de evidencias. Una vez que se han descubierto, lo ideal es llevar a cabo
un levantamiento cuidadoso -con un minimo de manipulacion- y una recopilacién de dichas evidencias para
proceder a suembalaje, esto es, a su proteccién para evitar que se contaminen o pierdan, buscando minimizar
su deterioro mediante un sellado que impida posibles vias de contaminacién. Posteriormente, el elemento
debe ser rotulado y sellado, para finalmente trasladarlo de inmediato a los laboratorios correspondientes.
Para que la cadena de custodia se mantenga de forma adecuada, debe procurarse que el especialista -quien
habra de vestir con el equipo necesario-: (i) marque cada elemento que va a ser identificado; (ii) se asegure
de que se registre apropiadamente la informacién; (iii) procure que los elementos se almacenen en lugares
adecuados; y, (iv) limite el nUmero de personas con acceso a la escena. Sin embargo, la falta de preparacion
de las personas que intervienen en el estudio de las escenas de crimen, asi como la carencia de protocolos
adecuados en las respectivas instituciones publicas, puede provocar que se cometan errores en la cadena
de custodia, los cuales comprometan la investigacion que se esta llevando a cabo. Asi, entre tales errores se
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encuentran la falta de organizacion del equipo, la débil proteccion de la escena, la falta de aseguramiento de
ésta para evitar que entren personas no autorizadas, la falla en la toma de anotaciones adecuadas, la toma
de pocas fotografias, el uso de técnicas incorrectas y la manipulacién, recoleccién y empaque inadecuados
de la evidencia. Por tanto, el registro de la cadena de custodia resulta un aspecto indispensable dentro de la
investigacion criminal, pues es recomendable que las personas que intervengan en el manejo de la escena
del crimen describan la forma en que se realiz6 la recoleccién, el embalaje y el etiquetado de evidencias, las
medidas puestas en practica para garantizar su integridad, asi como la identificacion de quienes intervinieron
en las acciones, recabando el nombre, cargo y proceso realizado con cada una de las evidencias, incluyendo
la firma respectiva.
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CADENA DE CUSTODIA. DIRECTRICES ESPECIFICAS PARA EL CUIDADO DE LOS VESTIGIOS DE SANGRE
LOCALIZADOS EN LA ESCENA DEL CRIMEN. Debido a que la intenciéon de recabar indicios en una escena
del crimen es que éstos generen el mayor grado de conviccion en el juzgador, se requiere respetar la
llamada cadena de custodia. Asi, es necesario indicar que dada la importancia que tienen los vestigios de
sangre en muchas de las escenas del crimen, es que los requisitos en materia de cadena de custodia se
han especializado cuando los rastros involucran a dichos vestigios, lo cual ha dado lugar a la hematologia
forense, es decir, al estudio de la sangre, aplicado al campo de la criminalistica. Al respecto, cuando se
considera que una mancha encontrada en una escena del crimen puede ser de sangre, es recomendable
que el experto encargado de su manejo la fotografie, adjuntado una descripcion por escrito del color, forma,
posicion, direccion, cantidad y cualquier otro dato que estime pertinente. De igual manera, una vez que se
han encontrado posibles manchas hematicas, debera procederse al rastreo exhaustivo no sélo del lugar,
sino también de entradas, techos, muebles y zonas aledafas. Adicionalmente, debe sefalarse que, debido
a la gran cantidad de detalles que pueden verse involucrados en la cadena de custodia, en especial cuando
el elemento sobre el cual versa es posiblemente sangre, debe procurarse una adecuada fijacién fotografica,
utilizando numeros para identificar los elementos y reglillas para percatarse de sus dimensiones. El uso de
material fotografico permite conocer el lugar de los hechos de forma general, para tener un mejor panorama
sobre la distribucion de las evidencias.
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ESCENA DEL CRIMEN. PARA LA VALORACION DE VESTIGIOS QUE PUEDEN SER DE SANGRE, ES NECESARIO
QUE SE ACREDITE TAL NATURALEZA MEDIANTE LOS POSTERIORES EXAMENES DE LABORATORIO. A
consideracion de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, antes de que el juzgador
pueda arribar a cierta conclusién sobre manchas hematicas, es necesario cerciorarse que efectivamente
las evidencias correspondan a sangre, pues el sustento de una determinacién criminal debera consistir en
los exdmenes que posteriormente se lleven a cabo en un laboratorio, en el cual, mediante los examenes
cientificos conducentes, se podrd emitir un diagndstico fiable sobre las evidencias encontradas, permitiendo
asi que las mismas se eleven a rango de prueba. Lo anterior es asi, pues el analisis pericial consiste en el
complemento indispensable para que los elementos encontrados y preservados mediante la cadena de
custodia puedan generar conviccion en el juzgador, pues es a través del analisis realizado en los laboratorios
de los elementos hallados en una determinada escena criminal, que las autoridades correspondientes
podran obtener una conclusién fiable.
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SEGUNDA SENTENCIA RELACIONADA

DATOS DE IDENTIFICACION: Primer Tribunal Colegiado en materia penal del Primer Circuito. Amparo Directo
144/2012. Fecha de resolucién: 9 de agosto de 2012. Ponente: Magistrado Juan José Olvera Lopez. Votacién:
Unanimidad™s.

HECHOS DEL CASO: El 27 de agosto de 2008, aproximadamente a las 22:00 horas, dos personas viajaban
a bordo de un vehiculo sobre una avenida de la zona metropolitana de la Ciudad de México, cuando en un
alto fueron interceptados por cuatro sujetos, quienes los amenazaron con armas de fuego para abordar el
automovil y los condujeron a un Sanborns y a un banco para obligarlos a hacer retiros de sus tarjetas de
crédito; sin embargo, uno de las victimas logré escapar y dar aviso a unos policias, lo que derivé en una
persecucion tras la cual se logré la detencidn y puesta a disposicion de cuatro personas.

HISTORIA PROCESAL. En primera instancia se les condené por los delitos Privacién de la libertad personal
en sumodalidad de secuestro express calificado y robo. En apelacién basicamente se confirmé esa condena.
Uno de los sentenciados presenté demanda de amparo directo por violaciones a los articulos 14y 20 de la
Constitucion Federal respecto de la presuncion de inocencia para dictar una sentencia condenatoria.

EL SENALADO TRIBUNAL COLEGIADO, AL DECIDIR HIZO, ENTRE OTRAS ESTAS CONSIDERACIONES:

[..] Uno de los conceptos de violacion es esencialmente fundado y suficiente para conceder el amparo [...]
porque no hay prueba plena sobre la intervencion del quejoso como coautor en la comisién del delito, [...]
ya que las dos pruebas esenciales que podrian sustentarla son insuficientes, ademds de que la version de
descargo del quejoso esta mejor justificada.

[..]Enla narracién de los hechos de la versidn de cargo, la intervencién del quejoso es posterior a la privacion
de la libertad de los ofendidos, pues se le identifica como una de las personas que iban en un vehiculo con
el que, junto a otros, dieron proteccion a diversos inculpados cuando huian de la policia. Sobre ésto, sélo
se cuenta con la versidn del policia que dice que detuvo al quejoso cuando bajé del automdvil, asi como un
video que se refiere a lo sucedido en ese momen